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INTRODUCTION.* 

On s'est proposé de traiter dans cet essai de l'ordre sui- 
vant lequel peuvent se succéder soit les mots, soit les groupes 
de mots qui servent à la formation de la phrase. Les mots 
sont les signes des idées : traiter de l'ordre des mots est 
donc, en quelque sorte, traiter de l'ordre des idées : de ce 
point de vue notre sujet peut prendre quelque importance. 
Les grammairiens se sont beaucoup occupés des mots consi- 
dérés isolément ; ils en ont étudié l'enchaînement sjoitaxique ; 
mais la plupart n'ont pas donné ime grande attention à 
l'ordre dans lequel les mots peuvent se succéder. Pourtant 
l'étude de cette succession semblerait être une partie assez 
considérable de la grammaire : car la grammaire a pour 
objet d'expliquer comment la pensée se traduit par la pa- 
role ; là pensée est dans un mouvement perpétuel; la marche 
de la parole ne saurait donc être raisonnablement négligée. 

1. ?)ous cédons à un désir exprimé par Thonorable éditeur de la 
Collection phUologiquey en laissant réimprimer aujourd'hui un essai 
publié en 1844. Faute de loisir nous n'avons pu y introduire qu'un 
petit nombre d'additions et de modifications. 
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Avant d entrer dans notre sujet, jetons un coup d*œil 
rapide sur ce qu'en ont dit les anciens et les modernes. 
Parmi les anciens, Denys d'Halicarnasse a consacré un 
traité particulier à la ouvôeaiç èvoiJLaTwv; Cicéron, dans YOra- 
tor et dans ses autres écrits de rhétorique, et Quintilien, 
dans ses Institutiones oratoriœ, traitent assez longuement 
de la compositio verborum. Ils s'accordent tous les trois à 
reconnaître l'importance de ce sujet ; Denys surtout va jus- 
qu'à prétendre que le choix même des termes n'est pas d'une 
conséquence aussi grande que l'ordre dans lequel on les 
arrange. Ce qui décide de cet ordre, ce serait, à entendre 
les rhéteurs anciens, le concours plus ou moins harmonieux 
des lettres placées à la fin et au commencement des mots qui 
se suivent (conglutinatio verborum), le mouvement rhyth- 
mique produit par la succession de syllabes longues et brèves 
{numerus)y des motife enfin tirés de l'euphonie et dont 
l'oreille seule peut juger. 

Si cela était vrai, si en effet l'ordre des mots était entière- 
ment ou presque entièrement du ressort de l'oreille (et les 
autorités les plus respectables l'affirment), on aurait mieux 
feit sans doute d'exclure de ces recherches le grec et le latin. 
Nous ne connaissons plus la prononciation exacte de ces 
langues, nous la reproduisons encore beaucoup moins que 
nous ne la connaissons; de plus, l'euphonie varie avec les 
organes et les habitudes des peuples. Il y a pour l'oreille 
française d'autres convenances que pour l'oreille anglaise ou 
allemande; à plus forte raison un assemblage de mots réputés 
harmonieux de nos jours aurait bien pu ne pas l'être pour 
Cicéron ou pour Périclès. Nous sommes donc aussi mal pla- 
cés qu'il est possible pour juger de l'euphonie d'une phrase 
grecque ou latine. Et pourtant, on ne saurait le nier, qui- 
conque est un peu versé dans les langues anciennes, ressent 
le charme particulier qui résulte de l'arrangement de la 
phrase chez les prosateurs classiques, et, qui plus est, il 
essaie de les imiter et se pique d'écrire plus ou moins bien la 
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langue de Cicéron ou celle de Démosthènes. De deux choses 
Tune : ou il y a un aveuglement bien extraordinaire de la part 
des écrivains modernes, ou les maîtres antiques de l'art ora- 
toire n'ont pas recherché et démêlé toutes les causes de cette 
disposition, dont ils avaient le sentiment le plus intime. On 
devine que celui qui entreprend de déterminer les principes 
de cette disposition doit pencher vers ce dernier avis. Il y a 
de la hardiesse, sans doute, à prétendre mieux juger du grec 
et du latin que Denys et que Cicéron ; mais il n'y en a pas 
autant qu'on pourrait le croire au premier abord. Il arrive tous 
les jours que les hommes qui possèdent le plus parfaitement 
un certain art, qui en ont le sentiment le plus vif, le plus 
infaillible, exposent les procédés de cet art d'une manière 
moins satisfaisante que ceux qui cherchent à s'en rendre 
maîtres par l'étude : ceux-là en jugent par le tact, c'est-à- 
dire d'une manière sûre quant à la pratique, confuse 
quant à la théorie; ceux-ci en jugent par l'entende- 
ment, qui peut être insuffisant dans la pratique, mais qui 
est excellent dans la théorie. Nous ne prenons guère la 
peine d'approfondir par le raisonnement les choses dont 
nous sommes assez pénétrés pour ne pas nous méprendre 
à leur égard; mais nous étudions à fond les choses que 
nous ne pouvons saisir que par l'étude. Voilà mon excuse 
si j'ose soutenir que les anciens n'ont pas toujours assez 
approfondi les lois secrètes d'im art qu'ils appliquaient 
en maîtres. Essayons de prouver par un exemple ce que 
nous venons de soutenir. 

Cicéron, au chapitre 54 de YOrator, cite le passage 
suivant tiré d'un discours du tribun C. Carbon. Marce 
Druse, patrem appello : tu dicere solebas sacrant 
esse rempublicam; quicumque eam violavissent, ab 
omnibus esse ei pœnas persolutas. Patris dictum 
sapiens temeritas filii comprobavit. Et il ajoute : « La 
chute de cette phrase, terminée par un dichorée, a valu 
à l'orateur des applaudissements étonnants. Je demande 
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si ce n'est pas le nombre oratoire qui en était la cause. 
Changez Tordre des mots, dites par exemple : compro- 
bavit filii temeritas, — il n'y aura plus d'eflfet. Pour- 
tant les mots sont les mêmes, le sens est le même. C'est 
que l'esprit en est satisfait, mais que les oreilles ne le 
sont pas. » Cicéron a fait remarquer autre part (ch. 59) 
que ce que l'on appelle nombreux en prose, ne se fait 
pas toujours par le nombre proprement dit; on peut se 
servir de cette remarque contre son auteur même. D'abord 
il est bien sûr que Tordre des mots : comprobavit filii 
temeritas ne choque l'oreille aucunement. Changée ainsi, 
la phrase se trouve terminée par un péan, rhythme que 
Cicéron recommande ailleurs, et qu'Aristote et d'autres 
mettent au premier rang. Aussi sommes-nous tout à fait 
convaincu que ce n'est ni le péan, ni le dichorée qui rend 
languissante cette tournure-ci, et celle-là magnifique. Ce 
n'est pas le rythme des syllabes, c'est la succession des idées 
qui est la cause de cet effet. En plaçant, comme Carbon Ta 
fait, le verbe à la fin, la phrase s'arrondit, et les termes 
opposés sapiens et temeritas se heurtent l'un contre Tautre. 
La sagesse du père, la témérité du fils, quel est le rapport 
qui existe entre ces termes opposés? Se sont-ils combattus, 
détruits? Non, comprobavit, l'un a été la preuve et la 
confirmation de Tautre. Nous ne nierons pas pourtant que 
le jugement de l'oreille n'entre pour beaucoup dans l'ar- 
rangement de la phrase; mais nous croyons que ce juge- 
ment de l'oreille cache souvent un jugement de l'esprit. 
L'ordre des mots, soimiis de la sorte à la compétence 
de Toreille, échappait à la grammaire proprement dite. 
Cependant nous voyons dans l'antiquité même Tesprit sys- 
tématique des grammairiens se prendre, quoique Êiiblement 
encore, à cette partie si importante du langage. Nous en 
voyons quelques-uns, en dépit de Tusage, s'appliquer à 
établir des lois qui leur avaient paru les seules logiques et 
naturelles. Denys d'Halicarnasse s'attribue Tinvention d'un 
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système artificiel, qui cependant pourrait bien être em- 
prunté d'un grammairien plus ancien. D'après ce système S 
les substantif exprimant la substance devraient précéder 
les verbes qui n'expriment que l'accident; les verbes à leur 
tour devraient être placés avant les adverbes, puisque, 
dit-il, l'action est antérieure de sa nature aux circonstances 
de manière, de lieu, de temps, etc. ; les adjectifs devraient 
suivre les substantifs, l'indicatif devrait précéder les autres 
modes, etc. Mais le rhéteur grec a hâte d'ajouter que cette 
doctrine, bien que spécieuse, est réfutée par l'expérience, 
qu'il ne faut y attacher aucune importance, qu'elle n'est 
d'aucune valeur positive. Quintilien (IX, rv, 24) feit men- 
tion du même système, mais il le rejette également comme 
trop recherché et contraire à l'expérience. Toutefois les 
grammairiens ne se départirent pas de ces idées. L'auteur 
du traité de Elocutione, recommande l'ordre des mots qu'il 
appelle naturel ((puatxY) xiÇiç), et celui-ci ne parle plus de sub- 
stantifs et de verbes, mais il a en vue, ses expressions en 
font foi, ce qu'on appelle maintenant le sujet ^ et l'attribut. 

1. De Comp. Verb.f c. 5 : Ta ôv6(JiaTa TàrTeiv irpô xâv ^YitiàTCdv. 11 est 
inexact de traduire, comme on Ta fait, placer le sujet avant le verbe. 
A la vérité Aristote {de Interpretaiione, c. 2) se sert du terme ôvojia 
pour désigner le nominatif soûl, et il en distingue les cas obliques, 
qu*il appelle irrcoaei; ôv6(i.aToç; mais Denys prouve par ses exemples 
((jLfivtv âei6e) qull ne fait pas cette distinction. Aurait-il mal compris 
la doctrine du philosophe dont il empruntait les idées ? Un passage 
analogue de Priscien nous le fait soupçonner. Ce grammairien dit 
dans les Instit. gram,, XVII, g 105 (p. 1082 P.) : Sciendum tamen quod 
recta ordinatio exigit, ut pronomen vel nomen prœponaiur verbo, ut ego 
et tu legimus, Virgilius et Gicero scripserunt, quippe cum substantia et 
persoTta ipsitis agentis vel patientis, quœ per pronomen vel nomen significa- 
tur, prior esse débet natur aliter quam ipse actus, qui accident est subsiantiœ. 
Licet tamen et prxpostere ea prof erre auctorum usurpatione firetum. En 
rapprochant de ce texte les termes dont se sert Denys : Ta (lèv yàp 
(dv6(iATa) r^v oOaCocv $y)Xovv, xà fié ((rfinaxa) tô <Ti»(i.6e6Yix6ç* Tcporépav fi^sTvat t^ 
fùtni T^ oOffCov Tûv (jv(iê£6Y)x6Tuv, on dirait que les deux auteurs ont 
puisé à la même source. 

2. Demetrius, de Eloc, i 199, sqq. (Walz, Bhetores grxei, t. IX, 
p. 564) : Ta irepl oi, l'objet dont il est question. 'Hxoi àno xyjç ôp6>iç 
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Ce rhéteur se sert d'expressions exagérées pour établir une 
théorie que lui-même n'a pas pratiquée dans le traité qui la 
renferme. Il pense que toute proposition qui ne commence 
pas par son sujet, manque de clarté et met à la torture 
(Piffavov izapiyei) celui qui parle comme celui qui écoute. 
Hermogène paraît appliquer à la période ce même principe 
analytique, lorsqu'il parle d'un ordre direct (èp66TY)ç) et 
d'un ordre indirect {%ka^i<x.^\L6q) ^ . 

Ces théories qui, comme on le voit, sont celles des gram- 
mairiens modernes ^, paraissent n'avoir pas reçu un grand 
développement chez les anciens. Un fait pourtant n'a jamais 
pu échapper à l'attention de ceux qui ont réfléchi sur le lan- 
gage : il arrive très-souvent en grec et en latin qu'on sépare 
des mots qui évidemment forment ensemble un groupe synta- 
xique. Cet accident de langage dut être remarqué aussitôt 
que l'on eut constaté l'existence dans la langue des genres, 
des nombres, des cas et des terminaisons qui servent à ex- 
primer ces rapports. En effet le terme technique d'hyper- 
bate se lit déjà dans Platon, avec le même sens qu'on y a 
toujours attaché depuis^. Les anciens sophistes, on ne 
saurait en douter, avaient été les premiers à faire cette 
observation grammaticale, et Platon empruntait ce terme 
à ses adversaires ^. 

àpxtéov, i^ àirô t/Jç alTiaTixyjç <bç tô ^éyeTat '£irC6a|ivov..., il faut com- 
mencer ou par le nominatif, ou par Taccusatif dans les phrases où 
rinfinitif est construit avec un sujet à raccusatif. 

1. De formis oraiionis, 1, 3. On reviendra plus bas sur ce passage. 

2. Quant aux grammairiens du moyen-âge, voyez Thurot, Extraits 
de divers manmcrits latins pour set^ir à Vhistoire des doctnnes grammati- 
cales du moyen-âge, p. 341 et suivantes. Nous devons à Tamitié de 
Tauteur de cet ouvrage cette indication ainsi que d'autres remarques 
qui nous ont été utiles. 

3. ProtagoraSy p. 343 £. 

4. C'est à rhyperbate que se rapportent les explications des anciens 
schoiiastes, qui commencent par ces formules consacrés : Ordo est, 
xh éÇyjç : ces interprètes ne font que rapprocher les éléments du 
même groupe grammatical. Il y a loin de là à nos constructions 
analytiques. 
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On sait assez que les modernes ont érigé en règle générale 
la théorie rejetée par Denys et Quintilien. Les besoins de 
l'enseignement, le génie de nos langues, peut-être aussi la 
tendance analytique de notre esprit, ont fait la fortune de 
cette théorie. Les premiers qui soient entrés un peu plus 
avant dans la question de l'ordre des mots, ne sont pas, 
connne on aurait dû le supposer, les savants auteurs des 
grammaires grecques et latines, mais ceux qui ont traité de 
nos langues modernes. Ce fait n'est pas sans importance. 
Il paraît prouver que Tordre des mots est intimement lié à la 
vie d'une langue, qu'il tient à la jfSirole parlée, non pas à la 
lettre écrite. La discussion la plus longue et la plus animée 
qui se soit élevée à cet égard, est celle qui a eu lieu au 
dix-huitième siècle entre Beauzée et l'abbé Batteux ^ 
Ces savants estimables avaient sans doute assez de lumières 
pour résoudre la question, ou du moins pour poser les 
fondements d'une théorie générale de l'ordre des mots. S'ils 
n'y ont pas réussi, c'est peut-être parce qu'ils ont fait d'une 
question de grammaire presque une question de parti, parce 
que c'était la prééminence soit de la langue française, soit 
des langues anciennes, qu'ils s'attachaient à établir dans ce 
débat. Beauzée se renferme dans le système de la syntaxe, 
qu'il a su développer avec tant de logique dans sa gram- 
maire ; il refuse de suivre son adversaire sur un autre ter- 
rain. Nous aurons l'occasion plus bas de citer quelques-uns 
des passages les plus saillants de son chapitre sur la con- 
struction. Batteux pense que l'arrangement naturel des par- 
ties de la phrase consiste à placer toujours l'idée « la plus 
importante à la tête, c'est-à-dire dans le lieu le plus appa- 
rent de la phrase, » et à donner toujours aux idées qui 
présentent un plus grand intérêt le pas sur celles qui en 

1. Beauzée, Grammaire générale. Paris, 1767, t. II, p. 468 sqq. Bat- 
teux, Traité de la construction oratoire, 1763, et Principes de littérature ^ 
t. V. Paris, 1774. Voir aussi Dumarsais, Encyclopédie, aux articles : 
Langues, Construction. 
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présentent un moindre. Il est donc évident qu'il qualifie 
d'arrangement naturel Tordre pathétique, l'ordre de l'ima- 
gination vivement émue. Il paraît supposer que l'ordre 
grammatical, métaphysique, Tordre français enfin est tou- 
jours le contre-pied exact de Tordre naturel, de Tordre du 
latin. D'après lui on parlerait d'autant mieux qu'on s'éloi- 
gnerait davantage de Tordre légitime de la phrase fran- 
çaise : il croit donc que « rotundus est sol est mieux dit 
que sol est rotundus; » à Tentendre « filius amat patrem 
eût été pour les Latins aussi dur que Test pour nous cette 
construction : par le fils est aimé le père. » On voit que, 
dans la chaleur de la discussion, il est arrivé à ce savant 
d'outrer la difierence des langues et de poser une théorie 
insoutenable : mais il avait un sentiment très-vif de la 
beauté et des avantages de la construction latine, et il n'a 
pas laissé de faire là-dessus de très-bonnes observations. 
Les premières grammaires vraiment philosophiques de la 
langue allemande n'ont pu se dispenser de traiter de la 
construction de cette langue, construction qui se détermine 
par les rapports syntaxiques des parties de la proposition, 
et qui pourtant ne suit pas Tordre analytique. Herling 
et Becker ^ ont traité ce chapitre avec la même profondeur 
que toutes les autres parties de la grammaire. Ils ne se 
sont pas bornés à étabUr la construction usuelle de l'alle- 
mand, mais ils ont recherché les motife des difiTérentes inver- 
sions, et ils ont surtout fait remarquer qu'il existe un rap- 
port intime entre l'accentuation et Tordre des mots. Bien 
que j'aie cru devoir m'éloigner de la doctrine de ces gram- 
mairiens, en recherchant un principe de Tordre des mots 
indépendant de la syntaxe, j'aime à reconnaître que leurs 
ouvrages m'ont d'abord éclairé sur ce sujet et m'ont engagé 
à le méditer. 



1. Herling, Die Syntax der deutsdi^en Sprache,2 y ol 1830. K. F. Becker, 
Ausfîihrliche deutsche Grammatik, t. II, 1837. 
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Parmi les ouvrages qui traitent de la construction latine 
en particulier, je n'en citerai que deux, les seuls que j'aie 
pu lire moi-même. M. Stûrenburg, dans les notes dont il a 
accompagné un discours de Cicéron S a cherché à expliquer 
l'arrangement des phrases latines par l'accentuation. Il dis- 
tingue ime accentuation grammaticale, une accentuation 
logique, une accentuation emphatique, et une quatrième 
enfin qui provient d'une émotion réprimée à dessein. L' ac- 
centuation grammaticale produit l'ordre usuel ; un mot qui 
est aflfecté soit par l'accent logique, soit par l'accent empha- 
tique, se place avant les autres ; un mot qui a l'accent ré- 
primé se place après les autres. 

M. Raspe vient de publier une brochure sur l'ordre des 
mots en latin ^, dans laquelle il développe une théorie éta- 
blie par Gœrenz dans ses Commentaires sur plusieurs 
ouvrages de Cicéron. Cette théorie nous fait connaître un 
sonus particulier à la langue latine, qui se porterait sur le 
premier, le quatrième, le septième et le dernier mot de 
chaque proposition. J'avoue que, malgré mes efforts, je 
n'ai rien pu comprendre à cette théorie. 



1. M. Tulln Ciceronis oratio pro Licinh Archia poeta, mit Anmerkungen 
vmDr. Rudolf Stûrenburg, 1839. 

2. Dr. Franz ^Sispe, Die Wortstellung der lateinischen Sprache. 1844. Gœ- 
renz, Appendice de son édition de Cicéron, de Legibus. — Quant 
à Texceilent chapitre sur i^ordre des mots qui se trouve dans la Lin- 
guistique latine de Reisig, voy. note dernière. 



CHAPITRE PREMIER. 



DU PRINCIPE DE l'ORDRE DES MOTS. 



La marche syntaxique n'est pas la marche des idées. 



Oublions pour un moment les constructions particulières au 
français, à l'allemand, à l'anglais, au grec, dégageons-nous de 
tout ce que nous savons sur les variations de l'usage d'une lan- 
gue à l'autre, et demandons-nous à nous-mêmes, quel principe, 
à en juger par le simple bon sens, devrait présider à Tordre des 
mots. Nous nous répondrons : puisqu'on tâche de tracer par la 
parole l'image Adèle de la pensée, l'ordre des mots doit repro- 
duire l'ordre des idées, ces deux ordres devront être identiques. 

C'est ce principe que j'adopte entièrement et que j'essaierai de 
développer dans ce chapitre. Mais en l'adoptant, je ne l'entends 
pas comme il a été entendu par beaucoup de grammairiens. On 
l'a souvent invoqué pour prouver que la construction analytique, 
dont se servent plusieurs langues modernes et surtout le fran- 
çais, est la seule logique et naturelle, la seule qui corresponde à 
l'ordre de nos idées. Je ne voudrais admettre de privilège ni 
pour telle langue ni pour telle autre, et je crois qu'à quelques 
modifications près, les signes des idées sont toujours présen- 
tés dans l'ordre des idées mêmes, et que les différences qu'on 
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a observées ne sont, pour la plupart, que des différences appa- 
rentes. 

Quand on parle dans les grammaires de Tordre des idées, on 
a en vue l'ordre des parties constitutives de la proposition tel 
que ranalyse syntaxique le démontre. Le sujet, l'attribut, les 
différents compléments de Tun et de l'autre, voilà la base de 
toute syntaxe ; voilà un système qui s'applique également à toutes 
les langues, un fil qui guide à travers les constructions les plus 
compliquées. Pourquoi, nous dira-t-on, ne pas s'en tenir à un 
système si général, si lumineux? pourquoi ne pas reconnaître que 
ce système nous découvre la marche même de nos idées, et que 
par conséquent il est la base naturelle de l'ordre des mots? Nous 
ne pourrons répondre à cette question qu'après avoir examiné la 
théorie même de la proposition. 

Bien que tout le monde soit d'accord, quand il s'agit dans un 
cas donné de déterminer les parties d'une proposition, il me 
semble qu'on peut distinguer deux manières différentes de s'en 
rendre compte. 

Quelquefois on s'attache de préférence aux propositions géné- 
rales, telles que : « La vertu est un bien. Le vice est un mal. » 
Alors on dit : La proposition est l'expression totale d'un juge- 
ment (c'est la définition de Beauzée). Elle se décompose donc en 
deux parties, une chose et une manière d'être, entre lesquelles 
on établit une relation soit de convenance soit de disconvenance. 
Ces deux parties sont le sujet et l'attribut. Il faut énoncer d'abord 
le sujet et puis l'attribut, sous peine de violer V ordre logique.- 

Quelquefois on attache plus d'importance aux actions sensi- 
bles, qui sont exprimées dans la plupart des propositions, et 
dont les rapports sont indiqués par les cas des langues à flexions 
et par les prépositions. De ce point de vue, le sujet est la personne 
ou la chose de laquelle l'action émane; le verbe est l'expression 
de l'action ; les objets sont les personnes ou les choses sur les- 
quelles l'action se dirige. Darium vicit Alexander. De qui l'action 
émane-t-elle? D'Alexandre. Eh bien, commencez par où com- 
mence l'action, commencez par Alexandre. Darius est la personne 
vers laquelle l'action se dirige. Placez en dernier lieu le nom de 
Darius. Le verbe qui exprime le rapport des deux personnes, la 
manière dont l'une agit sur l'autre, est le terme moyen et doit 
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se placer au milieu. Dites donc : Alexandre vainquit Darius, sous 
peine de pécher contre la nature. « En disant : Darium vicit 
Alexander^ vous renversez Tordre naturel (c'est encore Beauzée 
qui parle), vous allez de la fin au commencement, du dernier 
terme à l'origine, de bas en haut : vous renversez la nature tout 
autant qu'un peintre qui présenterait l'image d'un arbre ayant 
la racine en haut et les feuilles en terre. En disant : Darium 
Alexander vicit, vous vous en éloignez encore plus de Tordre 
naturel, vous en rompez l'enchaînement, vous en rapprochez les 
parties sans affinité et comme au hasard. » 

Ces arguments, il faut en convenir, sont à la fois très-simples 
et très-frappants. Mais enfin on est étonné de voir les anciens 
convaincus de manquer à la logique, et surtout d'être moins 
naturels que les peuples modernes. Les anciens, ajoute-t-on 
pour les excuser, avaient toutes ces désinences si bien variées, 
au moyen desquelles on peut se retrouver dans leurs phrases, 
même quand ils en dispersent pêle-mêle les diverses parties. 
C'est une excuse bien faible, si en effet Tordre qui prévaut dans 
nos langues est le seul logique et naturel. Que vous soyez riche 
et que vous ayez les moyens de faire des extravagances sans in- 
convénient pour votre fortune, on n'en a pas moins le droit de 
vous blâmer si vous en faites. Au reste, si les anciens avaient 
les désinences, nous avons les prépositions, et en français il n'y 
a absolument que l'accusatif et le nominatif, dont la forme sem- 
blable pourrait donner lieu à des confusions en s'écartant de 
Tordre adopté i. 

Examinons donc la force des arguments sur lesquels on éta* 
blit l'opinion généralement reçue. La proposition est l'expression 
totale d'un jugement, dont les deux parties ne devront jamais 
se confondre, mais bien se suivre dans Tordre de l'opération 
logique de l'esprit. Voilà le premier argument. Il est vrai qu'on 
peut rédiger en jugement tout ce que nous disons, et quand on 
a donné à cet ensemble de mots qui forme un sens complet le 

1. On sait que le vieux français distinguait encore le cas sujet du 
cas régime. Aussi y trouve-t-on des phrases comme celle-ci : 
« Moult de chevaliers et d'autres gens tenoient li Sarrazin pris en 
une court. » Joinville, ch. lxvi. Voir la Notice de M. de Wailly, 

p. XXV. 

III. 2 
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nom un peu philosophique de propositioriy on est parti probable- 
ment de ce point de vue. Il y a plus. Nos langues modernes, 
d'accord avec nos grammairiens, tendent à donner à leurs 
phrases la tournure d'un jugement. Ces langues, en y compre- 
nant même la langue allemande, qui pourtant est assez libre 
sous le rapport de Tordre des mots, mettent un soin particulier 
à diviser la phrase en deux parties bien distinctes, entre les- 
quelles se place la copule comme signe d'équation. Nous revien- 
drons plus tard sur cette conformation philosophique ou bien 
mathématique de la phrase, qui est entrée dans nos habitudes. 
Mais est-elle essentielle à la nature du langage ? Peut-on dire 
que la fonction du sujet consiste à être l'objet d'un jugement 
énoncé par l'attribut? Si vous dites : Hune juvenem intemperan- 
tia perdidity vous ne portez pas un jugement sur l'intempérance, 
mais vous racontez simplement un fait : et s'il faut absolument 
que ce soit un jugement, il est plus naturel de dire que vous 
portez un jugement sur le jeune homme, qui pourtant n'est pas 
le sujet de la phrase. La même observation peut s'appliquer à 
un grand nombre de phrases. Le sujet n'a donc pas, et surtout 
n'a pas eu originairement cette valeur philosophique que lui 
donnent nos grammairiens et que nos langues modernes sem- 
blent vouloir lui affecter; et partant, le moule, sur lequel toutes 
nos phrases sont travaillées et qui a déterminé les formes gram- 
maticales, n'est pas primitivement celui d'un jugement ou d'une 
équation algébrique. 

Le second argument part, ce me semble, d'un point de vue 
beaucoup plus juste. 

Le sujet, d'après ce point de vue, n'est pas le premier terme 
d'un jugement, mais l'être dont l'action émane ; les autres par- 
ties de la proposition sont le terme qui énonce cette action, les 
objets sur lesquels elle porte, les circonstances de lieu, de 
temps, etc. : enfin toute la proposition a la forme d'une action 
sensible. Rien ne saurait mieux se coordonner avec les autres 
faits de la langue et avec la disposition de l'esprit qu'on doit 
supposer dans les peuples lors de la formation des langues. 
L'étymologie parvient de plus en plus à découvrir dans les verbes 
les racines de tous les autres mots de la langue. Il paraît donc 
que l'homme, placé au milieu de ce monde sensible qui nous 
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environne, a porté sa première attention sur les changements, 
les mouvements, les actions enfin qui s'y offraient à ses regards. 
Si le mouvement a réveillé nos premières idées, on ne doit pas 
s'étonner de voir remonter à la même origine la forme de nos 
pensées, et de trouver dans l'action sensible le prototype de la 
proposition. Rien de plus satisfaisant pour l'esprit que de voir 
dériver d'une même source le lexique et la syntaxe des langues. 
Sans doute ce n'est pas toujours une action sensible, souvent 
ce n'est pas même une action que nous énonçons : mais il ne 
s'agit pas ici du contenu de la pensée, il s'agit uniquement de 
sa forme, de la liaison et des rapports syntaxiques de ses par- 
ties. On a beau énoncer une manière d'être, le tour qu'on prend 
est emprunté des phrases qui expriment une action. On dit : le 
lion a une crinière, cet homme a de l'esprit, absolument comme 
on dit : le lion déchire sa proie. Même quand l'attribut n'est pas 
exprimé par un verbe, mais par un adjectif ou un substantif, il 
faut encore le secours d'un verbe pour que la phrase puisse 
marcher. Il est vrai que ce verbe, le verbe être, n'indique aucu- 
nement une action sensible, mais ce n'est que parce qu'on est 
parvenu, à force d'abstraction, à le dépouiller de tout sens spé- 
cial. Cela est évident en français et dans les autres langues 
romanes, où certaines formes du verbe substantif dérivent du 
latin stare. Enfin, malgré toutes nos abstractions, le caractère le 
plus particulier de l'action sensible doit toujours être attaché à 
tous nos verbes et à toutes nos propositions : ce caractère c'est 
le temps. « L'espérance suppose le désir. » « La possession pro- 
cure une jouissance réelle » (Pascal). Ces propositions sont vraies 
dans tous les temps ; néanmoins elles ont dû être énoncées dans 
le présent. La syntaxe nous fait voir l'espérance et la possession 
comme agissant, le désir et la jouissance comme subissant l'ac- 
tion ; rien pourtant n'a été plus loin de la pensée du philosophe 
que ces rapports empruntés au monde matériel. C'est qu'il a dû 
se servir du moule de phrase consacré, subir la loi de la syn- 
taxe. Cette loi veut que nous revêtions nos pensées d'une forme, 
non pas métaphysique, mais essentiellement dramatique. L'être 
qui agit, l'action, l'être qui subit le choc de l'action, celui qui 
en est affecté d'une manière plus indirecte, le temps, le lieu de 
la scène, etc., voilà les rôles et les éléments du drame syntaxi- 
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que. Les rapports grammaticaux ne sont que les relations qui 
existent entre les personnages immuables de ce drame. 

Que s'il arrive que Tordre de la pensée n'est pas le même que 
Tordre des formes dramatiques qu'on lui a prêtées, c'est que 
Tordre des mots s'accorde alors avec la pensée même et non 
avec la forme que la pensée a pu revêtir : voilà bien assurément 
ce qu'il y a de plus naturel et de plus logique. Mais ce cas 
pourra-t-il se présenter, ces deux marches pourront-elles diffé- 
rer entre elles? Sans doute, puisque la forme n'a rien d'obliga- 
toire. On peut exprimer la même pensée dans différentes con- 
structions syntaxiques, de manière que les idées qui concourent 
à former la. pensée, reçoivent dans le drame de la phrase tantôt 
ce rôle, tantôt cet autre. Malgré ce changement de rôle, les idées 
ne changeront pas de place dans la marche de la pensée : en 
conséquence, les mots qui expriment ces idées ne devront pas 
changer de place dans Tordre de la phrase. Expliquons-nous 
par des exemples. 

Tite-Live, au 34® chapitre de son livre I, parle de Démarate et 
dé ses deux fils Lucumon et Aruns. Il rapporte d'abord l'his- 
toire de Démarate et d'Aruns ; puis il continue : Lucumoni con- 
tra, omnium heredi bonorum, cum divitiœ jam animos facerent, 
auxit ducta in matrimonium Tanaquily etc. Considérez le moule 
de la phrase. Tanaquil est le sujet, c'est d'elle qu'émane l'action 
exprimée par aiixit : elle occupe donc la première place dans la 
marche du drame syntaxique. Néanmoins l'auteur lui a donné 
la dernière place dans Tordre des mots. C'est par Ltœumoni 
qu'il a commencé sa phrase, et il a bien fait; car Lucumon tient 
la première place dans la marche de sa pensée. Maintenant 
changez le rôle grammatical de Lucumon, comme vous vou- 
drez, mettez-le au nominatif, au génitif, à l'accusatif, à l'ablatif : 
peu importe, pourvu que ce soit par cette idée que vous entriez 
en matière. Vous pourrez dire : Liicumo in majores ^es adduc-- 
tus est matrimonio Tanaquilis, ou bien : Lucumonem in majores 
spes erexit ducta in matrimonium Tanaquil. Mais si, tout en 
conservant les rapports de la syntaxe, vous vouliez changer Tor- 
dre des mots : Tanaquil auxit animos Lucumoni, vous déroute- 
riez le lecteur par cette marche contraire à la liaison des idées. 
Toutefois, dans le cas donné, on pourrait à la rigueur vous com- 
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prendre. Mais voici quelques vers d'Horace dont le sens serait 
entièrement détruit par une transposition semblable. Nihil est 
ab omni parte heatum : ahstulit clarum cita mors Achillem, 
longa Tithonum minuit senectvs. Nous ne toucherons pas aux 
rapports de la syntaxe, nous ne changerons que Tordre des 
mots, en faisant ce qu'on appelle la construction, {Nihil est ab 
omni parte beatum). Mors cita abstulit Achillem clanim, senec- 
tus longa minuit Tithonum. On ne saisit plus la liaison des 
idées. Ce n'est donc pas arbitrairement, ni forcé par les diffi- 
cultés du vers qu'Horace a séparé les adjectifs clarum et longa 
des substantifs auxquels ils se rapportent , puisque 1^ pensée 
s'obscurcit du moment que vous les en rapprochez. 

De même, en traduisant d'une langue dans une autre, s'il n'y 
a pas moyen d'imiter en même temps la syntaxe de l'original et 
l'ordre des mots, attachez-vous à l'ordre des mots et négligez 
les rapports grammaticaux. Le passage d'Horace en fait preuve : 
// n'y a pas de bonheur parfait. Une mort précoce enleva Vil- 
lustre Achille, une longue vieillesse consuma Tithon, Voilà une 
traduction qui a l'air d'être on ne peut plus fidèle, et qui pourtant 
ne rend pas le sens de l'original. Laissons là cette fidélité trom- 
peuse et suivons, autant que cela se peut, l'ordre des idées et 
des mots dans le latin. // n'y a pas de bonheur parfait. Dans 
l'éclat de sa gloire une mort précoce ravit Achille; au sein 
d'une vie éternelle Tithon est consumé par la vieillesse. Pour 
traduire la phrase de Tite-Live, il faudra chercher un tour qui 
permette d'assigner à Lucumon la première place dans Tordre 
des mots; on en fera donc le sujet de la proposition, c'est-à-dire 
qu'on le mettra au nominatif, quoique en latin il soit au datif. 
Le secret principal d'une bonne traduction consiste à trouver 
les tournures qui permettent d'adopter dans un autre idiome la 
succession des mots qui se trouve dans l'original. 

Si Ton voulait traduire en latin ce passage de Voltaire : « H 
avait un beau-père, il l'obligea de se pendre ; il avait un beau- 
frère, il le fit étrangler, » on changerait la conformation gramma- 
ticale, mais on ne toucherait pas à Tordre des idées, en mettant, 
par exemple : Socerum ad suspendium adegit, affinem strangulari 
jussit. En latin, chaque membre ne se compose que d'une seule 
proposition, en français il se compose de deux. C'est qu'en fran- 
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çais les convenances de la grammaire ne permettent pas de faire 
précéder le régime. D'autre part, Tenchaînement des idées de- 
mandait que le régime précédât. Que faire dans cet embarras ? 
il est impossible de violer les lois de la grammaire ; mais il est 
impossible aussi, pour un auteur du moins qui a le sentiment 
de ce qu'il dit, de renverser l'ordre de la pensée. Pour satisfaire 
et à la grammaire et à la pensée, Voltaire a pris le tour que 
nous avons vu. En latin on arrive au même but d'une manière 
plus directe, sans couper les phrases en deux, mais en indiquant 
l'opposition des deux parties de chaque phrase par un repos de 
voix (après socerum et après affinem)^ semblable à celui qui est 
produit par la virgule française. Si on voulait indiquer ce repos 
d'une manière plus prononcée, on n'aurait qu'à ajouter un mot 
d'une signification et d'un accent secondaires, par exemple, 
socerum ille ad suspendium adegit, ou bien socerum enim, qui- 
dem, etc. 

On a fait sentir qu'il y a une marche de la pensée qui diffère 
de la marche syntaxique , puisqu'elle en est indépendante et 
qu'elle reste la même sous les diverses transformations de la 
phrase, et même quand on traduit en une langue étrangère. 
Mais quelle est, on peut le demander, quelle est cette marche de 
la pensée, quel en est le principe? La grammaire est parvenue 
à faire l'analyse complète des rapports syntaxiques , elle en a 
formé un système lumineux. Est-ce qu'il ne serait pas possible 
d'analyser la marche de la pensée, d'y distinguer certaines 
parties qui se retrouvent dans toutes les phrases? Puisque c'est 
une marche, est-ce qu'on n'y trouverait pas des stations qu'on 
pourrait faire remarquer? Nous allons essayer cette analyse. 



Essai d'une méthode pour rendre compte de la marche 

des idées. 



La pensée, étant de sa nature pure et simple, dut à l'origine 
des langues trouver son expression la plus immédiate dans un 
son aussi simple, dont l'unité était l'image fidèle de l'unité de la 
pensée : c'est-à-dire, qu'elle dut être exprimée par une seule 
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parole, et même, à ce qu'il paraît, par un monosyllabe. Mais 
laissons le nombre des syllabes qui ne fait rien à notre thèse. 
Une seule parole a dû suffire à l'expression de la pensée tant 
qu'elle se rapportait à l'instant présent, et que par là même elle 
devait être parfaitement claire et intelligible pour celui qui l'en- 
tendait prononcer. L'homme voyait un événement, un change- 
ment, un objet qui faisait sur lui une impression quelconque; 
il sentait le besoin de réagir sur cette impression par un acte 
intellectuel, et de la communiquer en même temps à un autre ; 
il l'exprimait par une parole simple, et, bien que brusque, par- 
faitement claire, parce que l'objet auquel elle se rapportait, qui 
lui avait donné naissance, était présent, et servait, pour ainsi 
dire, de commentaire à celui qui écoutait. Nous voyons 
encore aujourd'hui que des enfants, des gens d'un esprit peu 
cultivé, tous les hommes enfin sous l'influence d'une émotion 
subite et profonde , s'expriment par de telles exclamations : 
L'éclair! Une fusée! Mon père! On explique ces façons de par- 
ler par des ellipses, par exemple : Voyez l'éclair qui paraît, etc. 
Cette explication se rapporte à notre théorie de la proposition. 
Mais comme dans les temps dont nous parlons la pensée n'était 
pas encore exprimée sous la forme d'une proposition complète, 
on aurait tort de faire valoir cette théorie dans le cas qui 
nous occupe. Ces exclamations, quoique nous ayons dû les 
rendre par des substantifs, sont pourtant d'une nature plus 
vivante, plus verbale^ puisqu'elles renferment à elles seules 
une phrase entière. 

Tant que la pensée et la parole suivaient de près et immédia- 
tement le moment même de la perception, l'unité de la parole 
pouvait correspondre entièrement à l'unité de la pensée. Mais 
dès que la pensée se rapportait au passé, ou qu'elle dérivait 
d'une manière moins immédiate de la perception des objets sen- 
sibles, l'expression simple ne pouvait plus être facilement com- 
prise par celui auquel on l'adressait, et la phrase devait se 
décomposer. Il fallait d'abord que cet autre personnage auquel 
on voulait se communiquer fût placé au point de vue de celui 
qui parlait, il fallait qu'une parole d'introduction précédât la 
parole que l'on voulait énoncer, il fallait s'appuyer sur quelque 
chose de présent et de connu, pour arriver à quelque chose de 
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moins présent, de plus nouveau ou d'inconnu. Il y a donc un 
point de départ^ une notion initiale, qui est également présente 
et à celui qui parle et à celui qui écoute, qui forme comme le 
lieu où les deux intelligences se rencontrent; et une autre partie 
du discours, qui forme dénonciation proprement dite. Cette di- 
vision se retrouve dans presque tout ce que nous disons. 

Par exemple, le fait que Romulus a fondé la ville de Rome 
peut, dans les langues à construction libre, être énoncé de plu- 
sieurs manières différentes, tout en conservant la même syn- 
taxe. Supposons qu'on ait raconté l'histoire de la naissance de 
Romulus et des merveilles qui s'y rattachent, on pourrait ajou- 
ter : Idem ille Romulus Romam condidit. En montrant à un 
voyageur la ville de Rome, on pourrait lui dire : Hanc urbem 
condidit Romulus. En parlant des fondations les plus célèbres, 
après avoir mentionné la fondation de Thèbes par Cadmus, celle 
d'Athènes par Cécrops, on pourrait continuer : Condidit Romam 
Romulus. La syntaxe est la même dans ces trois phrases : dans 
tous les trois le sujet est Romulus, l'attribut est fonder, le com- 
plément direct est Rome. Pourtant on dit dans ces trois phrases 
des choses différentes, parce que ces éléments, tout en restant 
les mêmes, sont distribués d'une manière différente dans l'in- 
troduction et la partie principale de la phrase. Le point de dé- 
part, le point de ralliement des interlocuteurs, c'est la première 
fois Romulus, la seconde fois Rome, la troisième fois l'idée de 
fondation. De même ce que l'on voulait apprendre à autrui, 
le but du discours, est différent dans ces trois manières de s'ex- 
primer. 

Il faut insister sur cette distinction, car elle forme la base de 
la théorie que nous essayons d'établir. Dans ces trois exemples 
le fait dont il s'agit est le même, et néanmoins on communique 
des choses tout à fait distinctes et différentes. Le fait ne change 
pas, l'action sensible et extérieure est la même : voilà pourquoi 
la syntaxe n'a pas changé non plus : car la syntaxe, nous 
l'avons dit plus haut, est l'image d'un fait sensible. La marche, 
les rapports de la pensée changent : voilà pourquoi la suc- 
cession des mots doit changer aussi, car elle est l'image 
de la marche de la pensée. La syntaxe se rapporte aux choses, 
à l'extérieur; la succession des mots se rapporte au sujet 
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qui parle, à Tesprit de rhommc. Il y a dans la proposition 
deux mouvements différents : un mouvement ohjectify qui est 
exprimé par les rapports syntaxiques; un mouvement subjectif, 
qui est exprimé par Tordre des mots. On pourrait dire que la 
syntaxe est la chose principale, puisqu'elle réside dans les objets 
mêmes et qu'elle ne varie pas avec les points de vue du moment. 
Mais c'est précisément une raison pour attribuer la plus grande 
importance à la succession des mots. Car dans la parole, ce qu'il 
y a de plus essentiel, c'est le moment, le moment de la concep- 
tion et de renonciation : c'est dans ce moment que se trouve 
toute la vie de la parole, avant ce moment elle n'existait pas ; 
après, elle est morte. Ce moment fait l'individualité de la pensée 
et de la parole, et le cachet de cette individualité, c'est l'ordre 
dans lequel les idées et les signes des idées sont amenés. 



Applications des remarques générales. 



Les notions initiales les plus générales et par cela même les 
plus usitées, sont les rapports de temps et de lieu, connus de 
tout le monde, espèces de cases de l'esprit, dans lesquelles il 
classe facilement tout ce qu'il peut apprendre. Voilà pourquoi 
on commence ainsi les contes : « Dans Ephèse il fut autre- 
fois, etc. » Tempore quo in homine noriy ut nuncy omnia in 
unum consentiebant est le commencement de la fable de Méné- 
nius Agrippa. (Aévojji^v •^[Ji.eïç oi SxapTiYJTai) ^evécôai èv ty) Aaxe- 
8a{[ji.ovt Y.oL'zà Tp{TYjv Yev£^v t^ àx' i\kio FXauxov 'ExaùSeoç xaïSa 
(Hérodote, VI, 86). On se retrouve aisément par le moyen de 
ces notions générales, comme on s'oriente par les points cardi- 
naux dans un pays inconnu. Aussi la langue française, si exacte 
dans l'observation de l'ordre analytique, permet à ces circon- 
stances générales d'occuper la place d'ordinaire réservée au sujet. 

On lit dans les Lettres de Cicéron à Atticus (II, i) : Calendis 
JuniiSy eunti mihi Antium et gladiatores M. Metelli ctipide relin- 
quentiy venit obviant tuus puer. C'est le contre-pied exact de ce 
qu'on appelle l'ordre logique: le sujet est mis à la fin, les com- 
pléments du verbe se trouvent au commencement. C'est la tour 
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de Babel, dirait M. de BonaId^ le langage faux des païens, la 
perversité du discours image de la perversité des hommes. Sans 
doute cet ordre des mots sonnait mieux à Toreille de Cicéron 
que Tordre naturel et logique, diraient Beauzée et d'autres gram- 
mairiens. Mais il n'y a rien de plus simple, rien de moins recher- 
ché, de moins oratoire que cette phrase tout à fait familière. 
Changez l'ordre, faites la construction logique, commencez par 
tuus pueTy traduisez en français : Ton esclave m'a rencon- 
tré, etc. — vous ne dites plus ce que Cicéron a voulu dire. S'il 
avait voulu répondre à la question : Quand as-tu trouvé mon 
messager? il aurait disposé les mots dans l'ordre que nous 
venons d'indiquer. Dans ce cas la rencontre du messager aurait 
été le point de départ y le fait connu ; et les circonstances de 
temps, etc., le but du discours. Mais dans la phrase de Cicéron 
ces circonstances servent d'introduction pour arriver à ce qu'il 
voulait dire surtout, à la rencontre de l'esclave envoyé par Atti- 
cus. Le cas contraire se présente dans le commencement d'une 
autre lettre (VI, \) : Accepi tuas litteras a, d, quintum Termi- 
nalia Laodiceœ. On peut entrer dans la phrase par différentes 
portes, mais il n'y a rien d'arbitraire dans le choix que l'on 
fait. 

Souvent on se contente d'une donnée encore plus générale, 
plus indéfinie, d'une détermination simplement apparente ; c'est 
quand on commence par : Un jour, quelque part, etc. Olim rus- 
ticus urhanum murem mus^ (Horace, Sat, II, 6, 79). Les Latins 
aimaient à commencer les contes par olim 3. — Souvent aussi 
un complément qui exprime la cause, le motif ou le moyen, est le 
point de départ pour arriver au fait même. Concordia resparvœ 
cresçuntj discordia magnx dilafmntur. Mais rien n'empêche 



1. Législation primitive, I, 437 sqq. 

2. Dans ce vers Tordre des mots est singulièrement spirituel. Après 

avoir introduit ces deux personnages comme un campagnard et un 

citoyen, rusticus urhanum, Horace ajoute, par manière d'explication, 

que c'étaient deux rats, wMremwiws. Cela est indiqué par une nuance, 

qu'il faut saisir au vol. Le fabuliste français dit, en appuyant un peu 

plus : 

Un habitant du Mans, cbapon de son métier. 

3. Olim fabula} initium. (Donat. ad. Terent. Andr. V, 4, 20.) 
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qu'on ne parte quelquefois du fait pour remonter à la cause ou 
au moyen. Exemple: ParvdP res augentur audacia, magna pru- 
dentia conservantur. Dans la première de ces propositions les 
effets de la concorde et de la discorde sont le but de celui qui 
parle; dans la seconde, ce but ce sont les moyens dont il faut se 
servir soit dans les commencements, soit au comble de la for- 
tune. Voltaire dit d'un jeune homme : // se tua pour se tirer 
d^embàrras. C'est qu'il traite du suicide et qu'il indique les diffé- 
rents motifs qui peuvent y déterminer. L'un se tua parce qu'il 
ne pouvait supporter la misère; un autre parce qu'il était dé- 
goûté de son bonheur; celui-là enfin pour se tirer d'embarras. 
Le suicide était donc la chose connue, l'auteur y ajoute le 
moyen. Mais s'il avait voulu nous apprendre l'étrange expé- 
dient imaginé par cet individu pour sortir d'embarras, il eût 
dit : Pour sortir d'embarras, il se tua. On sent que la forme de 
l'expression ne change rien à la chose : la cause était exprimée 
par un seul mot dans le premier exemple; dans le second elle 
l'était par un groupe de mots; elle pourrait aussi l'être par 
une proposition partielle. Quia natura mutari non potest, ic- 
circo verx amicitiœ sempiternœ sunt (Cic. Lœl. c. 9.). Ici toute 
la première proposition est la notion initiale de la pensée : Cicé- 
ron veut établir que les amitiés véritables sont éternelles. Verœ 
amicitiœ sempiternœ sunt^ quia natura mutari non potest : 
voilà comment on s'exprimerait s'il s'agissait de signaler la 
cause de ce fait. 

En général il n'y a pas de partie syntaxique de la phrase, 
quel que soit son nom, sa forme, son étendue, qui ne puisse 
être dans un cas donné la notion initiale de la pensée. Il serait 
inutile, ce me semble, d'en multiplier les exemples. Un cas 
pourtant mérite d'être distingué parmi les autres. Il arrive qu'on 
ne trouve rien pour préparer l'auditeur à ce qu'on veut lui com- 
muniquer, et que, ne voulant pas entrer en matière sans pré- 
paration, on commence par ce qu'il y a de plus général, de plus 
indispensable, mais aussi de plus insignifiant, c'est-à-dire par 
l'idée de l'existence pure et simple. « Il y avait un roi. » "EaTnréXiç 
'Eçûpt;. Je vais vous apprendre quelque chose que vous ne savez 
pas encore, ou que vous êtes censé ne pas savoir (car sans cela je 
ne le dirai pas), il est évident qu'il fautque je m'attache à quelque 
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chose que vous savez déjà, que je prenne un commencement, 
ne fût-ce que pour la forme : c'est la première règle de la com- 
munication des idées. La Genèse, qui raconte la création du 
monde, c'est-à-dire le commencement des choses, ne saurait 
trouver dans tout Tunivers aucune donnée à laquelle l'esprit se 
puisse rattacher : car l'univers n'existe pas encore. Que fait alors 
l'écrivain sacré ? 11 prend pour commencement l'idée même du 
commencement, et en effet il parait impossible d'en trouver un 
autre. 

Descendons à des exemples moins élevés. Analysons le début 
de la Cyropédie de Xénophon, ouvrage écrit dans un style on ne 
peut plus simple et naturel. C'est par le second chapitre que 
l'auteur entre dans le récit. Voyons comment il s'y est pris pour 
l'arrangement des phrases. ïlaxpbç j^àv By) Xé^eTai h Kupoç ^své- 
c6ai Ka[jLp6(70u...iJi.iQTpcç Bà cjjLoXofetTaiMavBdtVYjçYevéaôai.. ^uvai hï 
b Kupoç XéveTai.... etSoç jaIv xdtXXtŒTOç, tJ;uxY)vBà(piXav6p(i)x6TaTOç... 
èxaiSeuOYj ye M^ ^v Ilepawv v6\koiq. Quel est le commencement de 
toutes ces propositions? Deux génitifs, deux accusatifs, un infini- 
tif, un verbe. Voilà comment répondraient ceux qui prennent la 
syntaxe pour la base de l'ordre des mots. Mais cette réponse ne 
nous apprendrait rien ; au contraire, elle nous embrouillerait, ou 
bien elle nous ferait croire que l'auteur a écrit au hasard, sans 
principe logique. Laissons là les formes de la syntaxe, qui, 
comme on voit par cet exemple même, sont assez arbitraires, et 
tenons-nous en aux idées. L'auteur a mis à la tête de toutes ces 
propositions des idées générales : père, mère, dispositions natu- 
relles, éducation, figure, âme; il les a fait suivre d'idées spé- 
ciales : Cambyse, Mandane, etc. Les idées générales .sont des 
cadres où l'on pourrait placer tout autre aussi bien que Cyrus, 
des lieux communs connus de tout le monde et qui pour cette 
raison sont d'excellentes notions initiales. Le but auquel l'au- 
teur voulait arriver, le véritable objet de la communication, 
c'étaient les idées spéciales, qui dans le cas donné remplissent 
ces cadres généraux : ces idées ont été énoncées en second lieu. 
Cette marche naturelle et qui se rapporte à la décomposition pri- 
mitive de la pensée, a été suivie dans toutes ces phrases; la mar- 
che réputée logique, qui demande d'abord le sujet, puis l'attri- 
but, puis les compléments, a été négligée^ Traduisez cette phrase 
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en français, vous ne changerez pas les points de départ de Tori- 
ginal, car ce sont les points de départ de la pensée, mais vous 
ferez de chacun de ces points de départ le sujet d'une proposi- 
tion : le père de Cyrus fut Cambyse : sa mère fut Mandane, etc. 
Voici le début du récit historique de Thucydide (1, 24) : 'Ex(- 
Ba[ji.v6ç èffTt TcéXiç èv SeÇta èffTcXéovci xbv 'léviov x6Xxov xpoffotxouffi 
S'a'JTïîv TauXivTioi... TauTtjv àxtiwctffav [jiàv Kepxupatot, o?xiffT'))ç B' 
è^éveTO 4>iXioç... §uv(i)xiffav Bà %cà twv KopivÔ^wv Tivéç... Il est fa- 
cile d'appliquer à ce morceau des observations semblables. 
Nous mettrons à côté de ces passages grecs les premières lignes 
de l'histoire de Charles XII. « La Suède et la Finlande com- 
posent un royaume large de... il s'étend, du midi au nord..., 
sous un climat rigoureux qui n'a presque ni printemps, ni 
automne. L'hiver y règne neuf mois... L'été y produit... 
Les bestiaux y sont.... Les hommes y sont.... » On voit que 
c'est toujours la même marche, en français comme en grec; 
il est vrai que les propositions françaises commencent par leurs 
sujets, et que les propositions grecques ont en tête tantôt ce 
membre de la phrase, tantôt cet autre; mais l'ordre des idées 
et des mots n'en est pas moins le même dans les deux langues. 



Des modifications que le génie particulier d'une langue peut 
apporter au principe de Tordre des mots. 



A quoi se réduisent maintenant les différences de construc- 
tion qu'on a relevées dans les langues soit anciennes, soit mo- 
dernes? On a divisé les langues en logiques ou analogues, et 
en transpositives ou inversives, selon qu'elles observent ou 
qu'elles n'observent pas l'ordre de l'analyse syntaxique, qu'on a 
constitué en ordre normal. La majorité des grammairiens a 
donné un diplôme d'honneur aux langues analogues dont la 
construction a été proclamée la seule naturelle. Une minorité 
s'est élevée contre cet outrage fait aux anciens, et, en réhabili- 
tant l'ordre du grec et du latin, elle a cru devoir flétrir en 
quelque sorte celui de la plupart de nos langues. On a supposé 
des deux côtés un abîme entre les systèmes de construction; 
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mais il paraît que la différence n'est pas là où on la cherchait. 

Les langues anciennes suivent un autre ordre que les langues 
modernes. En avançant cette proposition, on ne croit pas 
émettre une hypothèse, on croit énoncer un fait palpable. On a 
pourtant ajouté au fait, on y a, sans s'en apercevoir, mêlé 
quelque chose de son propre jugement. Pour s'en tenir stricte- 
ment au fait, voici tout ce qu'on peut dire : Dans les langues 
anciennes le rapport de la syntaxe à l'ordre des mots est autre 
que dans les langues modernes. Reste à savoir lequel des deux 
a changé, l'ordre des mots ou l'arrangement syntaxique de la 
plupart des phrases. Mais on est allé au delà du fait, et on est 
tombé dans une erreur qui rappelle une illusion d'optique bien 
connue. Des personnes qui vont en bateau croient voir de leurs 
yeux que les bords de la rivière se meuvent; on a longtemps 
pensé que le mouvement du soleil était un fait que le sens même 
de la vue nous apprenait. Les sens ne nous apprennent pour- 
tant qu'un changement dans le rapport des places, et l'on s'est 
mépris sur le corps dont le mouvement est la cause de ce phé- 
nomène. La même chose, ce me semble, est arrivée aux gram- 
mairiens. 

Si, en effet, nous rangions les mots dans un autre ordre que 
les anciens, cela ferait supposer un changement dans la succes- 
sion des idées, dans les opérations logiques même, ce qui con- 
stituerait une différence très-grave. Mais il n'en est rien, nous 
observons le même ordre des mots et des idées : les bonnes tra- 
ductions en font foi ; et si nous avons l'air d'en observer un 
autre, c'est parce que nous choisissons d'après d'autres points 
de vue la forme syntaxique dont il faut revêtir la pensée. On 
s'est trompé, parce qu'en traitant de l'ordre des mots, on a pris 
la phrase toute faite, avec tous ses éléments et tous ses rapports 
bien déterminés. C'est qu'on paraît avoir supposé que l'arran- 
gement des mots n'était qu'un travail accessoire qui n'arrivait 
qu'en dernier lieu, après que la pensée s'était tout à fait trans- 
formée en paroles. Mais si l'ordre des mots correspond à l'ordre 
des idées, si cette marche des idées existe dans la pensée même, 
avant qu'elle ait revêtu les formes grammaticales, si la con- 
formation syntaxique ne vient qu'après et n'a qu'une in- 
fluence secondaire sur l'ordre des mots, alors il est évident que 
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Taspect de la chose change entièrement. Voici, selon nous, la 
différence des langues anciennes et des langues modernes. 

Dans les langues anciennes on suit Tordre de ses idées et on 
prend, pour les encadrer dans une phrase, la conformation syn- 
taxique la moins recherchée, la plus animée. Que le mouve- 
ment des idées et le mouvement syntaxique soient identiques ou 
non, on ne s*en inquiète pas. Le mouvement des idées est rendu 
par Tordre des mots ; le mouvement syntaxique est exprimé par 
les terminaisons. C'est tout ce qu'on demande; du reste il est 
permis de parcourir la construction syntaxique dans tous les 
sens, d'entrer, de traverser, de sortir par où Ton veut. 

Dans les langues modernes on suit Tordre de ses idées comme 
dans les langues anciennes : c'est la loi de tout être raisonnable. 
On rend Tordre de ses idées par Tordre des mots. Mais cet ordre 
des mots sert en même temps, plus ou moins, à exprimer les 
rapports syntaxiques. Nos langues tendent de plus en plus à 
remplacer cette double marche de la phrase par une seule mar- 
che. Le sujet n'était originairement que le point de départ d'une 
action sensible qui sert de modèle à la construction de la phrase; 
nos langues tiendent à faire du sujet le point de départ de la 
pensée même. Voilà pourquoi nos langues nous obligent à choi- 
sir une conformation de la phrase, où la marche syntaxique ne 
s'écarte pas trop de la marche de notre pensée. Donc ce qu'elles 
exigent, ce n'est pas qu'on sacrifie Tordre de ses idées à la 
syntaxe; tout au contraire, elles veulent que la syntaxe s'ac- 
commode à Tordre des mots demandé, et on renverse le vrai 
rapport des choses en disant que Tordre des mots s'accommode 
à la syntaxe. Ce que Ton appelle inversion n'est pas, dans la plu- 
part des cas, un déplacement illégitime des mots : car déplacer 
les mots serait déplacer les idées, faute qu'un bon auteur ne 
saurait commettre; mais c'est l'emploi d'une autre syntaxe, 
l'auteur ayant choisi, à la manière des anciens, la syntaxe la 
plus animée au lieu de celle qui s'accorde dans sa marche avec 
la marche des idées. 

« Il veut les rappeler, et sa voix les effraie ; 

» lis courent : tout son corps n'est bientôt qu'une plaie. 

» De nos cris douloureux la plaine retentit. » 

Si Racine avait écrit en prose, il n'aurait certes pas mis : La 
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plaine retentissait de nos cris douloureux. Ce tour, qui inter- 
rompt brusquement Tordre des idées, serait bien plus hardi que 
le vers même de la tragédie. La prose substituerait à ce vers 
une phrase semblable à celle-ci : Nos cris douloureux retentis- 
sent dans la plaine. On voit donc que le poète n'a pas renversé 
l'ordre des idées et des mots, et que ce n'est que par le choix 
de la syntaxe que sa tournure s'éloigne de la tournure ordi- 
naire. C'est de même par le choix de la syntaxe que se distin- 
guent les langues analogues des langues transpositives l. 

J'ai essayé de montrer qu'on pense et qu'on s'exprime dans 
le même ordre, soit qu'on parle une langue moderne, soit qu'on 
se serve d'une langue ancienne. Il s'entend, et j'ai hâte de l'ajou- 
ter, que cette assertion n'est pas absolue. Quelque riche que soit 
une langue en tournures syntaxiques, il est impossible qu'elle en 
offre qui soient analogues à toutes les innombrables modifica- 
tions dont la marche de la pensée est susceptible. Ces deux 
marches ne sauraient donc toujours être d'accord. Voilà pour- 



1. En comparant la phraséologie du latin et du français on trouve 
des locutions toutes faites qui confirment ce que nous avançons. Jlfi^l. 
est liber, mihi est. nomen Carolo. J'ai un livre ; j'ai, je porte le nom de 
Charles. AapeCou xal IlapuaàTiSoc f^Y^ovTat izaXàtç 6uo, Darius et Parysatis 
eurent deux fils. Mihi scribendurn est, il faut que j'écrive, je dois écrire. 
— Nous changeons la syntaxe pour mettre les deux marches d'accord; 
les anciens n'étaient pas choqués de leur disconvenance. Parmi les 
moyens de produire cet accord, l'emploi du passif mérite une atten- 
tion particulière. Voici la remarque judicieuse que M. de Sacy fait 
à cet égard : « Quelquefois on emploie le passif, lorsqu'on veut fixer 
» l'attention de ceux à qui l'on parle, sur la personne ou la chose 
» qui est l'objet de l'action, plutôt que sur le sujet qui agit. Alors le 
■ sujet n'est exprimé que comme une circonstance de l'action, au 
» moyen d'une préposition à laquelle il sert de complément. Que je 
» raconte l'histoire de Britannicus, je la terminerai en disant, Brir 
» tannicus fut empoisonné à la table de Néron et par Néron lui-même. Si 
» au contraire j'avais pour but de faire le détail des crimes de Néron, 
» je dirai Néron empoisonna à sa table Britannicus j parce que je m'oc- 
M cuperais moins de faire connaître la cause de la mort de Britanni- 
» eus que le crime de Néron. — Cet usage du passif a surtout lieu 
» dans les langues où la construction est fixe et admet peu d'inver- 
» sions. » {Principes de Grammaire générale, 3* édit., p. 161). Becker 
(p. 20 du 2' vol. de sa grammaire allemande), se rencontre dans cette 
observation avec Je savant français. 
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quoi on a dû faire des concessions. Dans les langues modernes, 
et même dans celle qui est, pour ainsi dire, la plus mo- 
derne d*entre toutes, je veux dire lé français, on a permis de 
s'écarter dans certains cas de la marche rigoureuse de Tanalyse. 
Dans ces cas Tordre des idées l'a emporté sur Tordre syntaxique. 
D'autre part on a sacrifié quelquefois la marche naturelle des 
idées pour s'accommoder à Tordre syntaxique. Ces cas sont 
plus difficiles à vérifier, puisqu'ils ne sautent pas aux yeux ; 
Us sont aussi , ce me semble , plus rares que les autres. 
Pourtant, si je ne me trompe, le style de nos langues se res- 
sent quelque peu de cette gêne qu'on s'est imposée en adop- 
tant un ordre analogue à la syntaxe. Citons-en des exemples. 

Voici comment Voltaire s'exprime sur la condamnation d'Au- 
guste de Thou : « Tout ce qu'on peut dire d'un tel arrêt, c'est 
» qu'il ne fut pas rendu par justice, mais par des commis- 
» saires. La lettre de la loi meurtrière était précise. C'est non- 
» seulement aux jurisconsultes, mais à tous les hommes de 
» prononcer si l'esprit de la loi ne fut pas perverti. C'est une 
» triste contradiction, qu'un petit nombre d'hommes fasse périr 
» comme criminel celui que toute une nation juge innocent et 
» digne d'estime. » {Commentaire sur le livre des délits, etc.) 

Les pensées renfermées dans ces phrases se rattachent par- 
faitement les unes aux^ autres, mais les phrases mêmes sont 
assez décousues. Chaque phrase paraît avoir un commencement 
à elle, une marche indépendante, comme si elle était étrangère 
aux autres phrases qui l'entourent. C'est que la marche syn- 
taxique s'écarte ici de la marche des idées, c'est que les points 
de départ de chaque phrase ne sont pas pris comme ils l'au- 
raient été en grec et en latin. Traduisons ce morceau en grec, 
pour bien apprécier cette différence dans le style des langues. 

Ilepl ToiauTYjç xpCaewç (on vient de rapporter l'histoire du pro- 
cès) TOÛTO iJi.6vov àv XéfoiTO , Sit ou/ 01 xûpioi aÙTYjv Ixpivav Swca- 
ŒTal , àXXà xapYjXXaYJJiivoi Tivàç eTu^TtjBeç eiç tout© XsxtoL Ta \kh 
^if]li.aTa àx.pi6Y5 îjv Toi3 véjjLOu tou (povbu* t^v Sa Biivotav Tdu v6iJi.ou (jxé- 
^J;ac6ai , d oùx àpa SiecTpaçt) , icavréç èaTiv, oj twv voiaixûv [ji.6va)v. 
E{ y 67c' èXt^wv Tivwv 6avaT0UTai wç àSixoç ôv, Iç àvoLkiéq Te xai 
':roXXoi3 àÇioç xéxpiTai uTcb twv -nroXiTÛv àxdtVTwv , tuûç oô^l tout6 fs 
BeivéTaTOV 3tv etiQ xai àXoYt«)TaTOv; 

m. 3 
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a S'il y a deux milliards dans un royaume, toutes les den- 
» rées et la main-d'œuvre coûteront le double de ce qu'elles 
» coûteraient s'il n'y avait qu'un milliard. Je suis aussi riche 
» avec cinquante mille livres de rente, quand j'achète la livre 
» de viande quatre sous, qu'avec cent mille quand je l'achète 
» huit sous; et le reste à proportion. La vraie richesse d'un 
» royaume n'est donc pas dans l'or et l'argent; elle est dans 
» l'abondance de toutes les denrées ; elle est dans l'industrie et 
» dans le travail. Il n'y a pas longtemps qu'on a vu sur la 
» rivière de la Plata un régiment espagnol dont tous les offl- 
» ciers avaient des épées d'or; mais ils manquaient de chemises 
» et de pain. » {Dial, d'un philos, et d'un contrôleur , etc.) Je 
crois que dans les langues anciennes on aurait commencé la 
seconde phrase par cinquante mille livres de rente; la troi- 
sième, par l'or et l'argent; la quatrième, par des épées d'or; et 
grâce à ces changements, l'ensemble de ces phrases aurait 
formé un tout plus continu. 

a Ce n'est point en effet l'argent et l'or qui procurent une 
» vie commode; c'est le génie. Un peuple qui n'aurait que ces 
» métaux serait très-misérable; un peuple, qui sans ces mé- 
» taux, mettrait heureusement en œuvre toutes les productions 
» de la terre, serait véritablement le peuple riche. La France 
» a cet avantage avec beaucoup plus d'espèces qu'il n'en faut 
» pour la circulation. » {S. de Louis XIV, ch. 30.) Si les deux 
membres de la seconde phrase commençaient par l'idée de 
ces métaux^ et si la troisième phrase commençait par cet avan- 
tage, le discours serait plus lié, mais il ne serait plus aussi fran- 
çais. 
* 

Que l'on compare à ces passages de Voltaire des morceaux 
tirés des auteurs anciens; on y remarquera un caractère de 
composition tout à fait différent. 

Les phrases grecques et latines forment une chaîne dont les 
anneaux s'entrelacent; les phrases françaises pourraient être 
comparées à un collier de perles; elles ne sont unies que par le fil 
de la pensée. Il est vrai que la liaison du discours dans les 
langues anciennes est produite par plusieurs moyens qui sont 
étrangers au sujet de cette thèse, tels que l'emploi des rela- 
tifs au lieu des démonstratifs, les diverses attractions, le grand 
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nombre d*adverbes conjonctifs, etc. Mais parmi ces moyens, 
celui qui paraît tenir la première place, c'est que la suite des 
mots, indépendante de la syntaxe, nous retrace la fidèle image 
de la suite des idées. Le vieux français n'avait pas encore tout 
à fait perdu l'heureuse flexibilité du latin. Naturellement et 
sans étude, mais avec une grâce parfaite, Joinville écrit des 
phrases comme celles-ci : « Et si ce ne vous plet à faire, si le 
» faites aquiter du tréu que il doit à l'Ospital et au Temple, et 
» il se tendra à paie de vous. » Au Temple et à l'Ospital il ren- 
doit lors tréu, pour ce que etc. » (Chap. LXXXIX.) 

Les traductions, même les plus fidèles, font foi de cette diffé- 
rence dans le génie des langues; car, tout en suivant de près 
les traces du grec et du latin, elles n'ont pu laisser d'être 
françaises. Je choisis un passage de celle que M. Cousin a 
donnée des dialogues de Platon. « Je dis donc qu'il y a dans 
» le corps et dans l'âme je ne sais quoi, qui fait juger qu'ils 
» sont l'un et l'autre en bon état, quoiqu'ils ne s'en portent 
» pas mieux pour cela. Voyons si je pourrai faire entendre plus 
» clairement ce que je veux. Je dis qu'il y a deux arts qui 
» se rapportent au corps et à l'âme. » (AuoTv îvtoiv toïv icpaY[Ji.i- 
Toiv hùo Xé^d) Té^vaç. Le grec prend son point de départ dans les 
deux choses, le corps et l'âme, dont il vient d'être question; 
de là il nous conduit aux deux arts, les idées nouvelles, qui 
sont le but de cette phrase.) « Celui qui répond à l'âme je l'ap- 
» pelle politique. Pour l'autre qui regarde le corps, je ne sau- 
» rais le désigner d'abord par un seul nom. Mais, quoique la 
» culture du corps soit une, j'en fais deux parties, dont l'une 
» est la gymnastique et l'autre la médecine. En divisant de 
» même la politique en deux, je mets la puissance législative 
» vis-à-vis de la gymnastique, et la puissance judiciaire vis- 
» à-vis de la médecine » ( 'AvctffTpoçov [xàv t^ '^\j\MaLai:iY.ri t-^jv 
voi^ôsTix^v , àvT^ŒTpoçov Bà TT^ JaTptxY) T-^v Btxaio(j6viQv. En grec le 
datif précède deux fois l'accusatif, parce que la gymnastique et 
la médecine sont connues.).... « Elle (la flatterie) ne se met 
» nullement en peine du bien; mais par l'appât du plaisir elle 
» attire la folie et s'en fait adorer. La cuisine s'est glissée 
» sous la médecine » (YTcb [xb oh t^v faTptxYjv ^ h^o^oay,^ SéBuxev. 
La cuisine est le sujet de la phrase; voilà pourquoi elle précède 
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en français. Mais c'est l'idée nouvelle que l'auteur veut nous 
faire connaître, et qui se détermine par son rapport à la méde- 
cine, que l'on connaît déjà; voilà pourquoi en grec la médecine 
est énoncée avant la cuisine). Je ne continuerai pas cet examen. 
Mais plus cette traduction est excellente, et plus elle a su se plier 
aux plus fines nuances de l'original, plus on doit croire que ces 
divergences tiennent au génie même des deux langues. Il n'y 
a rien de plus facile et de plus simple que ces tournures si fré- 
quentes dans Homère : Tbv 5' à7ca[jL6i5é[jL6Voç xpoaéçY) x65aç wxùç 
'AxiXXsuç. Eh bien, ce vers tout simple ne saurait être bien rendu 
en français moderne. « Achille aux pieds légers lui répon- 
dit », cela est bien brusque, bien décousu. Homère fait la transi- 
tion de l'orateur qu'on vient d'entendre à celui qu'il va mettre en 
scène. Dans la traduction cet autre se trouve là tout d'un coup, 
on ne sait comment. Joinville était encore libre de dire (cha- 
pitre Lxxxvi) : a A ceulz parla le roy en tel manière. » Au lieu 
d'observer la marche syntaxique il suit la marche de la pensée. 
En effet il vient de nommer les seigneurs qui formaient le 
conseil de saint Louis. 

Ces transitions de la pensée, qui sont si parfaitement rendues 
dans les langues anciennes, peuvent varier à l'infini; on ne 
saurait les réduire en système ^ Nous croyons pourtant qu'il 



t. Il n'est pas sans intérêt peut-être de se rendre compte dans 
chaque cas particulier de la justesse de la transition. « Je descen- 
» dais hier au Pirée avec Glaucon, fils d'Ariston, pour voir la fête. 
» Après nous allions rentrer en ville. » Voilà à peu près comment 
Platon commence le dialogue de la République; et il continue: 
KaTi6(i>v oSv tco^^cdOev ^(laç otxaSe d)p(iY)|jLévouc lloké\LCL^ypi à Ksf àXou èxéXsuae, 

etc. (Nous ayant aperçu de loin Polémarque envoya son esclave.) 
On est frappé du participe xanSwv qui se trouve à la tête de la phrase ; 
mais rien de plus naturel. Socrate et Glaucon rentrent du Pirée un 
jour de fête. Ils doivent avoir été aperçus par beaucoup de monde : 
cela s'entend. Donc l'idée d'apercevoir forme le point de départ de 
la phrase. Mais quel est celui qui les a aperçus et sur lequel l'au- 
teur appelle notre attention? Le nom de Polémarque devait suivre. 
Le commencement des Helléniques de Xénophon ofïVe une transi- 
tion parfaitement analogue. Doriée arrive avec quatorze vaisseaux. 
KaTt6(tfv Se ô X6Y)vaCu>v i^|tepo(ncÔ7coc è9iQ(iY]vs toTc (rrpaTiQyoîc. On pourra 
trouver encore assez de passages semblables; mais il ne sera guère 
possible de classer tous les cas qui peuvent se présenter. 
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y en a deux types assez prononcés pour qu'on puisse les dis- 
tinguer avec précision. Si la notion initiale se rapporte à la 
notion initiale de la phrase précédente, la marche des deux 
phrases est en quelque s,orie parallèle ; si elle se rapporte au 
but de la phrase précédente, il y a progression dans la marche 
du discours. Edito imperio signum- secutum est. Jmsa miles 
exsequitur. Clamor hostes circwnsonat, Superat deinde castra hos- 
tium et in castra consfidis pervenit (Tite-Live, III, 28). il y d^pro- 
gression d'une phrase à l'autre. Le but de la première phrase 
est le signal donné. C'est le point de départ de la seconde : 
Jiissa. Le point de départ de la troisième : clamor, est une 
expression variée du but de la seconde : miles exsequitur. Dans 
la troisième, le cri est parvenu aux assiégeants ; dans la qua- 
trième on le voit continuer sa marche et pénétrer jusqu'aux 
assiégés. Voilà bien les anneaux d'une chaîne qui s'entrelacent : 
qu'on me permette d'exprimer par cette image ce qu'il y a de 
particulier dans cette marche du discours. Jusqu'ici il y avait 
progression ; mais à partir de là nous aurons quelques anneaux 
parallèles. Alibi pavorem, alibi gaudium ingens facit. Romani, 
civilem esse clamorem atque atùxilium adesse inter se gratu- 
tantes, ultro ex stationibus ac vigiliis territant hostem. Consul 
differendum negat. L'alibi de la seconde phrase se rapporte à 
Valibi de la première dont il est l'opposé. Le Romani de la 
troisième est la même chose que le second alibi. Le Consul 
de la quatrième est opposé au Romani de la troisième. Voilà 
donc toujours des points de départ qui se rapportent aux points 
de départ des phrases qui précèdent, et voilà ce qui constitue 
la marche parallèle de ces phrases. 

Que la marche soit progressive ou parallèle, le rapport à ce 
qui précède est, on le voit, soit un rapport d'égalité, soit un 
rapport d'opposition. Toutefois le rapport d'égalité est plus par- 
ticulier à la marche progressive, le rapport d'opposition à la 
marche parallèle. 

Dans l'exemple de Tite-Live la forme progressive ou parallèle 
des phrases correspond à la marche progressive ou parallèle 
des faits : et c'est dans cet accord des objets du récit et de sa 
forme que consiste le plus grand charme de ce passage. Mais 
ces rapports de phrases n'appartiennent pas exclusivement à la 
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narration ; un développement purement intellectuel peut encore 
les offrir. Qtu>d semper movetur^ œternum est. Quod autem 
motum affert cdicui, quodque ipmm agitatur aliufide, quando 
finem habet motus, vivendi finem haheat necesse est. Solum igi- 
tur quod seipsum movet, quia nunquam deseritur a se, nunquam 
ne moveri quidem desinit. Quin etiam cœteris quœ moventur hic 
fons, hoc principium est movendi, Principii autem nulla est 
origo. Nam ex principio oriuntur omnia : ipsum autem nulla 
ex realia nascipotest (Cic. Tusc.^ I, 23, 54). Une seule fois la 
notion initiale d'une phrase s'appuie sur le but d€ la précé- 
dente : c'est dans la proposition qui commence par : Principii 
autem. Voilà donc une marche progressive. Dans les autres 
la marche est parallèle, et dans le plus grand nombre la liaison 
se fait par un rapport d'opposition. 

Par un artifice très-familier aux auteurs anciens la marche 
progressive est employée au lieu de la marche parallèle dans la 
figure qu'on a nommée chiasme, et qui consiste dans un arran- 
gement croisé des parties symétriques du discours : Audires 
ululatus feminarum, infantium quiritatus, clamores virorum. 
(Pline, Ep, VI, 20) . BaciXeùç ^àp xal Tupawoç Siraç è/Opbç âXîuOs- 
pioL xal véfAotç èvavTÉoç (Tout roi, tout tyran est l'adversaire de la 
liberté et l'ennemi des lois. Démosth. Phil. II, p. 72). 



De Tordre pathétique. 



Les deux éléments de la phrase que nous avons nommés la 
notion initiale et le but, ne se suivent pas toujours dans l'ordre 
dont il a été question jusqu'ici; il y a des cas où leur succes- 
sion est l'inverse de celle que nous avons indiquée, il y en a 
d'autres où la notion initiale est tout à fait retranchée. Nous 
avons cru découvrir dans la marche de la notion initiale au but 
la marche de l'esprit même; on s'étonne peut-être que nous 
admettions le renversement de cette marche, sans craindre de 
renverser en même temps toute notre théorie. Nous revien- 
drons plus tard sur cette objection : commençons encore par un 
exemple. 
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Voici le récit du songe d'Atossa dans les Perses d*Eschyle 
(v. \S\ et suiv.) 

*H {lèv itiiùiOtm Uspcrixoïc ^(niY){iévY), 
'H S'a^TE Ab)pixot(Tiv, elc54'^^ (AoXetv, 

a II me sembla que deux femmes richement habillées, Tune 
en robe persane, Tautre en robe dorienne, s'offraient à ma 
vue ». Elle avait annoncé une vision, elle commence donc très- 
bien par le verbe : èSoÇiTYîv ; vient après Tobjet de cette vue, 
B6o Ywvatxe , puis les détails ; 

MsyéOei Te tcov vvv èxicpeTcecrrdTa tcoXù 
KàXXet t' à(ji(d(ji(p, xaX xadtYvi^Ta yévouc 
TaÙToO' TcdiTpav 5'£vaiov, ii (lèv *EXXd5a 
KXVjpci) Xa^oûffa y^Î^* ^ ^^ pàp6apov. 

a Leur taille était plus élevée qu'on ne le voit de nos jours, 
leur beauté irréprochable. Soeurs de même race, elles habitaient 
deux pays différents : la Grèce était échue à l'une, à l'autre la 
terre barbare. » On remarque dans ces phrases la marche que 
nous avons signalée plus haut: d'abord des cadres généraux 
bien connus, qui ensuite sont remplis par des idées spéciales. 
Dans les vers qui suivent, la reine raconte la querelle des deux 
femmes, la tentative de Xerxès de les atteler à son char, la 
manière différente dont elles supportent le joug, l'une avec joie 
et orgueil, l'autre révoltée d'un tel affront. La marche de toutes 
ces phrases est semblable à la marche de celles qui précèdent. 
Puis Atossa continue IldrTet S'âf^bç iraïç (il tombe, mon fils). Le 
véritable but de cette phrase est évidemment la chute : irÎTCrei. 
'Eji.bç Tuatç est ajouté, parce qu'il s'agissait dans la phrase pré- 
cédente de l'une des deux femmes ; donc ces deux mots auraient 
été un point de départ très-convenable. On voit que l'ordre des 
deux éléments de la phrase est renversé. C'est qu'Atossa est 
entraînée par son émotion. Jusque-là elle avait donné une 
exposition nette et réfléchie ; mais arrivée au moment critique 
de son récit, elle ne sait plus régler le fil de son discours, elle 
ne voit que la chute, ce mot s'échappe d'elle malgré elle- 
même; ce n'est que plus tard qu'elle s'aperçoit de la lacune et 
qu'elle revient sur la partie du chemin qu'elle avait rapide- 
ment franchie. 
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Dans VAntigone de Sophocle le messager qui raconte la triste 
fin d'Antigone et d'Hémon, après avoir rapporté que Créon et 
sa suite s'avancèrent vers le tombeau, continue en ces termes : 
^(ovYJç B'àiuwOsv èp6(a)v x,a)x,i)(jLii;(i)v KXuet xtç àKTépt<JTOv dt[xç\ xa- 
<jTàBa (une voix se fit entendre dans cette enceinte). La liaison 
du discours aurait exigé qu'il énonçât d'abord le lieu d'où la 
voix partait; car ce lieu est connu, il vient d'en être ques- 
tion. Mais frappé, comme il l'est, par ces accents soudains, il 
se soulage d'abord en exprimant l'idée qui est le but de la 
phrase, après quoi vient celle qui en est le point de départ. On 
sentira mieux l'effet particulier de cet ordre en y comparant 
un passage de V Electre^ analogue pour les choses, mais diffé- 
rent par le tour de l'expression. C'est Chrysosthémis qui parle : 
'Eiuet Y*P ^Xôov Tuaxpbç dcp^atov tiçov, 'Opû /.oXcbvYjç èÇ àxpaç 
veof^ÙTOuç ntjf àç •^£>s(iiii.'ZQ(;.., èff/^axT^ç B' èpô Ilupâç vewpîj péffTpu'/ov 
TeT[AYî|jLévov (en m'approchant du vieux tombeau de notre père, 
je vois sur la pente du tertre de fraîches libations de lait; et 
avançant plus près, je découvre sur le bord de la tombe une 
boucle de cheveux tout récemment coupée). Voilà comment on 
raconte pas à pas. 

D suffît de ces exemples pour montrer le caractère de cet 
ordre inverse et l'état de l'âme dont il devient l'expression 
naturelle. Quand l'imagination est vivement frappée ou que la 
sensibilité de l'âme est profondément émue, on entre en matière 
par le but du discours et l'on fait remarquer après coup les 
degrés par lesquels on aurait pu y parvenir dans un état plus 
tranquille. Ce sont surtout les poètes et quelquefois les ora- 
teurs, chez lesquels on trouve ces tours. In médias res avdito- 
rem rapiunt. C'est leur caractère dans la composition de leur 
fable comme dans les détails de la diction. 

Nos langues modernes, nous l'avons vu, sont quelquefois 
gênées par des considérations syntaxiques, s'il s'agit de rendre 
la marche régulière des langues anciennes; elles ne le sont pas 
moins souvent pour imiter la marche pathétique. Cette gêne 
peut avoir un double effet : ou l'on s'abstient tout à fait d'ex- 
primer par l'ordre des mots le mouvement de l'âme, ou bien 
on l'exprime d'une manière plus violente que les langues 
libres. 
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Tâv êv 8ep{A07cvXatç Oocvovrcov 

EùxXei^C (lèv à Tv^a » xaXo; 6'ô ttot^lo; , 

Bcofièc ô'ô Tàçoç, itpè yowv ôè (Jivâcrriç, ô Ô'oîxto; ëitaivoç. 

« Glorieux est leur sort, belle est leur fin, un autel voilà leur 
tombe, pour pleurs ils ont le souvenir, pour deuil les éloges. » 
Ba)[xb(; B'6 xiçoç peut être traduit ou, « leur tombe est un 
autel, » et alors on ne rend pas ce qu'il y a d'animé dans la 
succession des mots; ou bien, « un autel, voilà leur tombe, » 
et alors on le rend d'une manière plus forte qu'en grec. 
Dans cette dernière version l'idée mise en relief a été dé- 
tachée de l'autre idée à laquelle elle se lie ; on en a fait une 
petite proposition à part. Le mouvement de l'âme se fait jour 
malgré le caractère de réflexion qui domine dans la langue, et 
il se fait jour plus violenmient, parce qu'il a un obstacle à 
vaincre. 

Il est presque inutile d'ajouter que l'ordre inverse dont on 
vient de parler est bien distinct de ce qu'on nomme ordinaire- 
ment inversion. On appelle inversion tout ce qui s'éloigne de 
l'ordre analytique et syntaxique. Or nous avons donné assez 
d'exemples qui violent l'ordre syntaxique et qui n'en suivent 
pas moins l'ordre du point de départ au but de la phrase. D'autre 
part il se peut que l'ordre syntaxique soit observé, et que pour- 
tant le but de la phrase soit énoncé avant la notion initiale. Un 
seul chapitre de Tite-Live (I, 58) peut en fournir plusieurs exem- 
ples. Tarquin s'écriant : Ferrum in manu est^ Lucrèce disant : 
Vestigia viri alieni, Collatine, in lecto sunt tuo. — [Cœterum cor- 
pus tantum violatum est^ animus insons), mors testis erit^ s'expri- 
ment à peu près selon l'ordre analytique; pourtant ils s'éloi- 
gnent de la marche tranquille et posée, qui en observant l'ordre 
légitime aurait renversé l'ordre analytique : In manu ferrum est. 
In lecto tuo, Collatine, vestigia sunt viri alieni. Testis erit 
mors. 

Revenons maintenant sur l'objection indiquée plus haut. 
Poser d'abord un ordre conforme à la marche de la pensée 
même; et admettre ensuite qu'on peut quelquefois, en s'expri- 
mant parfaitement bien, parler selon l'ordre inverse, n'est-ce pas 
détruire soi-même ce que l'on vient de construire? Je crois 
qu'il ne faut pas s'étonner de ces contradictions apparentes, 
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qu*il faut reconnaître que le langage suit tantôt un principe, 
tantôt un principe contraire. Il n'y a pas d'être dans la nature 
qui ne soit entraîné tour à tour par des tendances différentes ; 
l'esprit de l'homme subit la même loi. Comment les langues, 
qui sont l'image de l'esprit, ne la subiraient-elles pas? Il paraît 
au contraire qu'une langue sera d'autant plus parfaite qu'elle 
est une image plus fidèle, une cire plus flexible pour recevoir 
l'impression de tout ce qu'il y a d'inégal, de variable dans l'es- 
prit de l'homme. Le grec est reconnu pour être une des langues 
les plus parfaites qui aient jamais existé. Quelque paradoxal que 
cela puisse paraître, je trouve la perfection de cette langue dans 
l'absence de toute règle exclusive. Voyez dans la grammaire 
grecque le chapitre de la correspondance des temps, des modes, 
des propositions hypothétiques, ou tout autre, vous trouverez 
partout, qu'on peut faire toutes les combinaisons possibles : la 
grammaire ne donne pas de loi absolue, elle laisse à l'esprit 
liberté complète, c'est à lui de choisir ce qui peut le mieux con- 
venir à l'expression de toutes les nuances de sa pensée. Nos 
langues font un peu la loi à l'esprit. Le grec la reçoit ; on en 
peut faire un usage extrêmement varié, on peut aussi plus faci- 
lement en abuser. Mais dans nos langues mêmes l'ordre des 
mots est de toutes les parties de la grammaire celle qui se plie 
le mieux aux impulsions momentanées de l'esprit. Il n'y a donc 
pas de contradiction à admettre deux marches opposées de cet 
ordre, si l'esprit lui-même varie dans sa marche. L'axiome que 
nous avons posé au commencement de ce chapitre, c'est que 
l'ordre des mots doit correspondre à l'ordre des idées : or, pour 
lui correspondre, si celui-ci change et se renverse, il doit aussi 
changer et se renverser. 



CHAPITRE n. 



DU RAPPORT ENTRE l'ORDRE DES MOTS ET LA FORME 
SYNTAXIQUE DE LA PROPOSITION. 



Classification des langues sous le rapport de la construction. 



Nous avons tâché, dans le premier chapitre, de ramener 
Tordre des mots à Tordre des idées en faisant abstraction de la 
syntaxe. Toutefois, dans beaucoup de langues, sinon dans la 
plupart, la syntaxe et Tordre des parties de la proposition mar- 
chent de front, se déterminent mutuellement. C'est sur ce rap- 
port mutuel entre l'enchaînement syntaxique et la succession 
des mots, c'est-à-dire sur la construction proprement dite, que 
roulera le second chapitre. Dans le premier chapitre il s'agis- 
sait du principe général; dans le second nous aborderons les 
langues spéciales. 

On a fait depuis assez longtemps une grande classification des 
langues sous le rapport de la construction. L'abbé Girard a été 
le premier, je crois, à établir la distinction des langues ana- 
logues ou analytiques et des langues transpositives ou inver- 
sives. Qu'il me soit permis, en adoptant cette classification, de 
la rendre plus générale encore. L'idée des langues analogues a 
été calquée sur l'usage des langues romanes et particulièrement 
du français. Mais il y a d'autres langues dont la construction 
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usuelle est intimement liée à la relation syntaxique des parties 
de la proposition, sans être parallèle, comme la construction 
française, à la marche de l'analyse. Ces langues devront entrer 
dans la première classe. Dans les langues de la seconde classe 
la syntaxe ne fait pas loi pour l'arrangement de la phrase; ces 
langues ne sont donc inversives que de notre pqint de vue; à 
parler rigoureusement, il ne peut pas y être question d'inver- 
sions : car, où il n'y a pas de loi, il n'y a pas d'infraction à 
la loi. Ce seraient plutôt nos langues qu'on pourrait appeler 
inversives, par la raison même qu'elles sont analogues. Chan- 
geons donc un peu l'idée et les noms de ces deux classes en 
distinguant : les langues à construction libre et les langues 
à construction fixe, 

La construction libre est le privilège des langues à flexion. Il 
est évident que l'arrangement de la phrase ne saurait être in- 
dépendant de la syntaxe qu'autant que les rapports grammati- 
caux entre les mots sont nettement indiqués par des désinences 
sonores et variées. Si les flexions sont émoussées, ou si les 
relations syntaxiques se marquent au moyen d'affixes ou de 
prépositions, il ne peut être permis de séparer les mots qui for- 
ment un groupe syntaxique. L'ordre de ces groupes mêmes 
pourrait varier sans inconvénient; et cependant le génie de ces 
langues, l'usage établi, restreignent souvent cette liberté en 
deçà de ce que la clarté semble exiger. Certaines langues enfin 
sont dépourvues et de flexions et d'afflxes, et même, jusqu'à un 
certain point, de particules syntaxiques. Le rôle que les mots 
jouent dans la phrase, leur enchaînement et leur dépendance mu- 
tuelle, y sont exclusivement, ou presque exclusivement, déter- 
minés par l'ordre dans lequel ils se suivent. Cet ordre y est donc 
invariable, ou peu s'en faut. Entre l'invariabilité absolue et la 
flexibilité absolue il y a des degrés. Nous disons que la cons- 
truction d'une langue est fixe ou qu'elle est libre, suivant 
qu'elle se rapproche de l'un ou de l'autre de ces deux points 
extrêmes. 

S'il y a des langues dont la construction est libre, ce sont 
sans contredit le grec et le latin. Il est vrai que les Latins 
aiment à rejeter le verbe à la suite de ses compléments. Il est 
vrai aussi qu'il y a en latin un grand nombre de locutions 
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toutes faites qui veulent Tadjectif après son substantif (populus 
Romanus^ respublica, vir bonus, etc.) On ne voudra pas pour- 
tant fonder sur ces observations un système de construction 
usuelle dont les règles seraient cent fois contredites à chaque 
page de tout auteur latin. Cela est encore plus vrai pour le grec. 
Je ne dois pas taire que, dans une excellente grammaire, on a posé 
comme forme normale de la construction grecque un ordre 
d'après lequel Tattribut serait précédé de ses compléments, et 
le sujet, ainsi que tout substantif, en serait suivi; tous les 
autres arrangements de la phrase ont été qualifiés d'inversions. 
M. Rûhner a le mérite d'avoir traité le premier, dans un cha- 
pitre à part, de l'ordre des mots en grec; mais la règle géné- 
rale qu'il a mise à la tête de son chapitre est, de son propre 
aveu, perpétuellement confondue par l'usage des auteurs; aussi 
parait-il ne l'avoir établie que pour se conformer aux habitudes 
de nos grammaires et à l'esprit systématique qui veut tout ra- 
mener à la syntaxe. On ne refusera pas, je crois, de classer le 
grec et le latin parmi les langues à construction libre. 

Si l'on examine les langues dont la construction obéit soit à 
une loi immuable, soit à un usage plus ou moins strict, on 
distingue bientôt un certain nombre de méthodes diverses, 
faciles à saisir et à caractériser. 

En français^ ainsi que dans les autres langues romanes, la 
règle fondamentale de la construction veut qu'on place d'abord 
le sujet, puis les compléments du sujet, puis le verbe, enfin 
les compléments du verbe : en thèse générale, qu'on mette le 
terme en dépendance après celui qui le gouverne. 

Uallemand, ainsi que les langues de la même souche, s'ac- 
corde avec le français dans un point important. Il veut que 
dans toutes les phrases principales le verbe se mette au milieu 
de la {îtirase avant l'attribut, et après le sujet ou la partie de la 
proposition qui en tient la place. On dit donc : Gott schuf 
die Welt dans le même ordre qu'on dit en français : Dieu 
créa le monde. Mais quant aux compléments soit du sujet, soit 
de l'attribut, ils sont généralement placés avant les termes qu'ils 
complètent. L'adjectif est suivi de son substantif et est précédé 
de ses compléments. Si le verbe est à un temps composé, ce 
n'est que l'auxiliaire qui se met au milieu de la phrase, la 
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partie attributive du verbe se met à la fin, après les complé- 
ments. Parmi ces compléments celui qui se rattache le plus in- 
timement à la partie attributive du verbe, ordinairement le 
complément direct, se place le dernier, après le complément indi- 
rect, qui, à son tour, est précédé des circonstanciels. On dit 
donc : Eine plœtzliche Freude hat diesem Unglûcklichen dos 
Leben gekostet. « Une subite joie à ce malheureux la vie a 
coûtée. » Von der Mitwelt verkannte Dichter erwarten von der 
Nachwelt ein gerechteres Urtheil. « Par les contemporains mé- 
connus des poètes attendent de la postérité un plus équitable 
jugement. » Dans les phrases subordonnées, le verbe, tant l'at- 
tributif que l'auxiliaire, se met toujours à la fin. Man weiss, 
dass Rom den unterworfenen Vœlkern seine Sprache aufzwang, 
a On sait que Rome aux peuples soumis sa langue imposa ^ » 

1. La partie attributive du verbe est tantôt un participe passé, 
tantôt un infinitif. Le participe passé était à l'origine un adjectif, et 
nos poètes français disent encore par archaïsme : « La première 
épée dont s'est armé Rodrigue, a sa trame coupée » {hai seinen 
Lebensfaden durchschniiten). L'infinitif est souvent précédé de ses 
compléments dans la vieille langue française. On lit dans Joinviiie^ 
chap. LXXXVil : « Pour ce que je ne weil que nuiz face jamez bien 
» pour le guerredon de paradis avoir, ne pour la poour d'enfer ; mez 
» proprement pour l'amour de Dieu avoir, qui tant vaut et qui tout 
» le bien nous peut faire. » Qu'on mette ces lignes en allemand, on 
n'aura pas à changer la place d'un seul mot : ils sont tous rangés 
d'après les règles de la construction allemande. En général, les 
deux langues avaient, ce semble, plus de rapports entre elles au 
moyen âge qu'elles n'en ont aujourd'hui. En aUemand, lorsqu'une 
partie de l'attribut se trouve en tête de la phrase, le verbe doit 
précéder le sujet; il en est de même lorsque cette partie de l'attri- 
but a pris la forme d'une phrase incidente. La règle est moins 
rigoureuse dans le vieux français; mais elle ne laisse pas d'y être 
souvent observée : « En ce point nous envoia le soudanc son conseil 
» pour parler à nous » (In diesem Augenblick schickte uns der Sultan...), 
Joinville, ch. LXVI. « Après ce que le vieil home s'en fu allé, qui 
» nous ot reconfortez, revint le conseil le soudanc à nous » (Nachdem,.^ 
kamen die Rxtke...). Ib. Le français moderne a conservé quelques 
traces de ces constructions, très-naturelles d'ailleurs et répandues 
dans un grand nombre de langues: a Ainsi parla le roi. «a Déjà prenait 
son essor... cet aigle... » C'est d'après le même principe que, dans 
les deux langues, « il dit » devient a dit-il » {sagte er); ■ le voisin 
répondit » devient « répondit le voisin » {aiUivortete der Nackbar)» 
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L'anglais a adopté pour les compléments du verbe Tordre 
français, mais il a gardé Tusage allemand de placer le substan- 
tif qui régit après les adjectifs qui s'y rapportent et après les 
substantifs régis par lui sans le secours d'une préposition. 
The king's eldest son has given a feast to the dtizens. « Le ûls 
aîné du roi a donné une fête aux citoyens, d Des Kœnigs œl- 
tester Sohn hat den Biîrgern ein Fest gegeben, (Français : 4 , 2, 
3. 4. 5, 6, 7. Anglais : 3, 2, 4. 4. 5, 6, 7. Allemand : 3, 2, 4. 4. 
7, 6, 5.) 

Est-il permis de placer à côté de ces langues un idiome si 
différent des nôtres que la terminologie usitée dans nos gram- 
maires ne peut y être appliquée que par une espèce d'abus? Le 
chinois, langue composée de monosyllabes invariables, ne dis- 
tingue les parties du discours par aucun signe extérieur : ni 
verbe, ni nom, ni particule, ni aucune espèce de mot n'y a reçu 
une forme propre, n'y porte une empreinte caractéristique. 
Cependant la construction de la phrase chinoise est parfaite, et 
il est curieux que cette construction se rapproche assez de la 
construction anglaise. En chinois les qualificatifs épithètes se 
placent avant le nom de chose auquel ils se rapportent; le sujet 
se place avant l'attribut ; le complément direct se place après 
l'attribut, et il est suivi du complément indirect ; les locutions 
adverbiales, simples ou composées, modifîcatives ou circonstan- 
cielles, ont coutume de précéder le mot sur lequel elles portent. 
Exemple : Cœli filiuspotest designare virum ad cœlum. (L'em- 
pereur peut présenter au ciel un homme pour lui succéder.) ^ 

Puisque nous voilà sortis du cercle des langues européennes, 
signalons encore un type de construction, celui qui est offert 
par le turc et en général par tous les idiomes de la famille tar- 
tare, tels que le mandschou, le mongol et d'autres. Dans ces 
langues l'adjectif se place toujours avant son substantif, le sub- 
stantif régi avant le substantif qui régit, le complément avant 
le verbe, les prépositions sont remplacées par des postpositions, 



quand ces petites phrases sont précédées d'une partie des paroles 
citées, c'est-à-dire, d'une partie de leur complément. 

1. Voy. Abel-Rémusat, Cléments de la grammaire chinoise. Paris 18'22, 

78, 79, 80, 95, 158, 159, 177. 
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la proposition subordonnée précède la proposition principale i. 
« Les chevaux du fils du pacha » se dit en turc dans cet ordre : 
Padissœ filii eqvi. a II va allumer une chandelle » : Lucemam 
accensum it. « Nous avons vu qu'on trouve la consolation de 
beaucoup de maux dans des prières dévotes. » Piis precihm in 
multorum malorum solatia inveniri vidimus. « Les étoiles jaunes, 
appelées la porte du général d'armée, viennent après la constel- 
lation Oudirabhalkouni » : Exercitus ducis porta vocatœ flavœ 
stellœ Udir. stellaspost veniunt. Ce qu'il y a de remarquable, 
c'est que l'ordre de la construction dans ces langues n'est pas, 
comme dans les langues romanes, un ordre usuel et modifié 
dans des cas plus ou moins fréquents, mais que c'est un ordre 
fixe et immuable. Et pourtant plusieurs d'entre ces langues pos- 
sèdent tout un système de suffixes variés, qui leur permettent 
d'exprimer avec beaucoup de netteté toutes les relations de la 
syntaxe de dépendance. Il est vrai que la syntaxe d'accord y 
est moins parfaitement rendue. « La place de chaque mot est 
invariablement marquée dans chaque phrase, et toutes les 
phrases sont comme sorties du même moule. Le mot qui régit 
se place toujours après celui qui est régi, et le verbe principal 
auquel viennent ressortir directement ou indirectement tous les 
mots d'une phrase doit toujours être mis à la fin. » « L'emploi 
de nombreux participes fait que le sens d'un passage reste sus- 
pendu jusqu'à la fin, où le verbe, qui fait la conclusion, vient le 
déterminer 2. » 

Parmi ces quatre systèmes que nous venons d'esquisser il y 
en a deux qui sont diamétralement opposés et qui forment les 
points extrêmes entre lesquels l'usage des langues peut osciller. 
C'est d'une part l'ordre parallèle à la décomposition grammati- 
cale, et qui place le complément après le terme complété ; d'autre 
part l'ordre qui place d'abord le mot régi, puis le mot qui gou- 
verne, et qui est le contre-pied exact de l'ordre analytique. Le 
premier de ces systèmes est assez généralement suivi en fran- 

1. Voyez Abel-Rèmusat, Recherches sur les langues tartares. Paris, 
1820, 1. 1, p, 118 et p. 279. Davids, A Grammar of the turkish Umguage, 
Londres, 1832, p, xlviii et p. 107 et suiv. Les exemples qu'on donne . 
sont tirés de Davids, p. 107, 115, 110 et de Rémusat, p. 176. 

2. Mêmes autorités, mêmes passages. 
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çais; le second est invariablement observé par le turc et les 
langues tartares. L'allemand vient se placer en quelque sorte au 
milieu de ces deux systèmes. La construction des propositions 
principales ressemble à celle du français en ce que le verbe 
coupe la phrase en deux parties distinctes, le sujet et l'attribut ; 
la construction des phrases subordonnées, qui rejettent le verbe 
à la fin, et des groupes de mots qui se terminent, à quelques 
exceptions près, par le mot régissant, se rapproche de la langue 
turque. L'anglais, qui, en raison de son origine même, parti- 
cipe du génie germanique et du génie roman, occupe natu- 
rellement une place intermédiaire entre Tallemand et le fran- 
çais. Enfin une langue toute différente, le chinois, peut être rap- 
prochée de l'anglais dans cette classification abstraite, où Ton n'a 
en vue que l'arrangement des parties constitutives de la phrase. 



De la place du verbe. 



Toutes ces variations se résument sous deux points de vue. 
On peut considérer en premier lieu la place du verbe, laquelle 
décide de la physionomie de toute la proposition ; en second lieu 
l'arrangement des groupes de mots, qui détermine la forme des 
parties de la proposition. 

Quant au verbe, nos langues européennes aimant à lui assi- 
gner la place intermédiaire entre le sujetet lattribut; les lan- 
gues tartares sont tenues de le mettre à la fin de la proposition ; 
le latin a une prédilection prononcée pour ce dernier arrange- 
ment ^ Quelle est la différence de ces constructions, s'il est pos- 
sible d'en déterminer une? Il s'entend qu'on n'a pas en vue une 
différence fondamentale de sens, mais une nuance caractéris- 
tique qu'elles impriment à l'ensemble de la phrase. S'il y a une 
langue qui se sert des deux constructions, et qui s'en sert non 
pas indistinctement, mais dans des cas nettement déterminés, 
c'est à cette langue, sans doute, qu'il faut demander la solution 

• 

1. Quintilien, IX, IV, 26 : Verbo sensum cludere muito, si compo- 
sitio patiatur, optimum est. In verbis enim sermonis vis. 

m. 4 
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dé ce problème. Or nous avons vn qu'en allemand la nature de 
la proposition décide de la place du verbe : la phrase principale 
se trouve en correspondance avec le système français, la phrase 
subordonnée avec le système latin ou bien avec le système turc. 
Encore dans la phrase principale même, si le verbe est à un 
temps composé, ce n'est que l'auxiliaire qui garde la place du 
milieu. Du premier abord rien de plus anormal, de plus arbi- 
traire. Il se pourrait toutefois que cette apparence étrange ca- 
chât un sens raisonnable. Quelle est la différence d'une phrase 
principale et d'une phrase subordonnée? La phrase principale 
énonce une pensée, elle affirme ; la phrase subordonnée ne ren- 
ferme qu'une idée partielle de la pensée énoncée dans la princi- 
pale, elle n'affirme pas. « Ce coupable amour, dont il est dévoré, 
dans Athènes déjà s'était-il déclaré? » Thésée croit bien qu'Hip- 
polyte est dévoré d'un coupable amour, mais ce n'est pas ce 
qu'il veut dire, ce qu'il veut affirmer maintenant; c'est un fait 
connu, qui entre comme idée partielle dans la question qu'il 
fait et qui est l'objet du discours. La phrase principale établit 
un rapport entre deux idées, la phrase subordonnée suppose ce 
rapport comme établi , elle efface la dichotomie de la pensée. 
Voilà, si je ne .me trompe, comment s'explique la différence des 
deux constructions allemandes *. Le verbe placé au milieu de la 
phrase pour en séparer et pour en lier en même temps les deux 
parties principales, donne à la proposition la forme d'un juge- 
ment que nos langues modernes tendent à lui affecter. C'est le 
signe d'affirmation qui sert de copule. Or toutes les fois que le 
verbe se décompose, ce n'est pas la partie attributive, mais la 
partie abstraite qui renferme l'affirmation. Voilà pourquoi 
l'auxiliaire seul a la fonction et la place de la copule. Dans les 
phrases subordonnées, la copule abandonne sa place caracté- 
ristique pour indiquer que ces phrases ne contiennent pas un 
jugement qu'on porte dans le moment de leur énonciation, mais 
tout au plus un jugement porté auparavant. 

Nous croyons donc que partout où le verbe occupe la place 
du milieu, c'est pour indiquer que la pensée totale, renfermée 



1. Je suis dans cette explication les indications données par 
Herling, Stfnlaxe de la langue allemande, I, §§ 36, 44. 
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dans la proposition entière, a été décomposée en deux idées, 
exprimées par les deux groupes de mots dont le verbe interposé 
empêche la confusion, et déclarées égales par un acte de notre 
jugement. Les langues qui rejettent le verbe à la fin du discours 
ne font pas ressortir la dichotomie et le caractère affirmatif de 
la proposition; les langues romanes affectent ce caractère à 
toutes les espèces de propositions; Tallemand TefTace dans les 
propositions subordonnées. 

Un usage consacré dans beaucoup de langues à construction 
fixe vient à Tappui de ces observations. En français, en alle- 
mand, en anglais, et dans presque toutes les langues de TEu- 
rope, le sujet se place après le verbe dans les phrases interro- 
gatives ^. Cela s'explique parfaitement de notre point de vue. 
En effet la proposition interrogative n'est pas l'expression totale 
d'un jugement; elle est défectueuse, et le jugement qu'elle 
indique ne se complète que par la réponse. Voilà pourquoi dans 
ces propositions l'affirmation ne se place pas entre les idées du 
sujet et de l'attribut, dont la réunion forme la pensée totale; 
mais elle se place au commencement pour indiquer que la 
phrase ne contient que la moitié d'un jugement. Le verbe placé 
au milieu veut dire, si j'ose m'exprimer ainsi, qu'il y a équi- 
libre des deux côtés de la balance ; le verbe placé au commence- 
ment veut dire qu'il manque un poids de l'un des deux côtés et 
que la balance de la pensée n'est pas encore en repos. 

De la construction descendante et de la construction 

ascendante. 

Passons au second point qui divise les langues à construction 
fixe, je veux dire l'arrangement des groupes de mots. Nous 
avons vu que plusieurs langues donnent au mot qui gouverne 

1. En français le sujet substantif précède le verbe interrogatif 
( ■ Le vice est-il un mal? » ], mais le pronom indique assez la place 
que le sujet devrait occuper. Le sujet substantif forme ici un sens 
détaché, à peu près comme les premiers mots de cette phrase qui 
pourrait se trouver dans un passage pathétique : « Le vice, détestez- 
le toujours. » 
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le pas avant celui qui est gouverné; que certaines autres le 
placent à la suite de celui-ci ; que d'autres enfin, selon la nature 
du complément, suivent l'un ou l'autre de ces usages. Lequel 
de ces procédés est le plus raisonnable ? On est généralement 
porté pour le premier, qui est celui des langues romanes. Mettre 
le terme conséqvsnt après le terme antécédent paraît être 
logique, l'ordre opposé a souvent été attaqué comme contraire 
au bon sens. Pourtant les langues turques elles-mêmes, dont la 
construction observe avec une rigueur excessive le second pro- 
cédé, ont trouvé des apologistes et même des admirateurs. 
M. A. L. Davids, dans l'introduction de sa grammaire turque, 
dit a que la construction particulière du turc donne aux périodes 
une gravité et un effet pittoresque, qui ajoutent beaucoup à la 
dignité et à l'expression de la langue, » et M. Davids ne fait en 
cela que répéter le jugement de sir William Jones ^ Quoi qu'il 
en soit de ces éloges, il faut se tenir en garde, ce me semble, 
contre des condamnations qui frappent le génie d'une langue : 
qu'elle ait manqué de logique dans une exception qu'elle admet, 
on le conçoit; mais on a peine à croire qu'elle pèche contre la 
logique dans une règle fondamentale qu'elle consacre. Nous ne 
voudrions donc prononcer contre aucun de ces systèmes, mais 
nous tâcherons de rechercher quel en est le caractère différent, 
et quel est l'effet qu'ils produisent dans le discours. Voici ce 
qui nous guidera dans cet examen. Les règles générales dans la 
plupart de ces langues sont susceptibles de certaines exceptions, 
dont nous étudierons les motifs. Les langues anciennes ne se 
sont astreintes à aucun système particulier; mais cette liberté 
même se prête parfaitement aux comparaisons, parce qu'elle 
autorise tour à tour l'emploi de tous les procédés possibles. 

Les premières langues à consulter sont celles qui, en distin- 
guant différentes espèces de compléments, ont fait une part 
déterminée à chacun des deux systèmes opposés. On a déjà vu 
qu'il y a sous ce rapport une grande analogie entre le chinois et 
l'anglais. Le chinois, puisqu'il faut répéter ces détails, parait 
classer les compléments sous trois catégories, savoir : les com- 
pléments du substantif, les régimes du verbe, les compléments 

1. Davids, p. XLvii. Sir William Jones, AskUic Researches, IL p. 360. 
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circonstanciels du verbe i. Les compléments du substantif sont, 
dans la langue chinoise, astreints à l'ordre que, pour éviter des 
longueurs, nous nommerons l'ordre de la construction e^cen- 
dante. Les régimes du verbe sont tenus à l'ordre de la construction 
descendante. Les compléments circonstanciels, plus libres dans 
leur position, préfèrent cependant le premier de ces ordres. 
L'usage anglais, on l'a indiqué plus haut, ne s'éloigne pas trop 
de ces règles. Le français même, quoique la construction des- 
cendante puisse être considérée comme une loi fondamentale 
de cette langue, s'approche du principe chinois par des modifi- 
cations qu'il apporte à son système. En effet le français place 
beaucoup d'adjectifs avant le substantif qu'ils déterminent, il 
permet aux adverbes et aux locutions adverbiales de précéder le 
verbe, mais il est rigoureux sur la place des régimes. On est 
donc autorisé à distinguer deux espèces de rapports entre l'idée 
complémentaire et l'idée complétée. « Tuer un homme, payer sa 
dette à la patrie. » Voilà le rapport de l'action à l'objet sur 
lequel elle se dirige, rapport sensible et matériel, pour ainsi 
dire. « Un grand appartement, bien parler. » Voilà un rapport 
de détermination grammaticale qui n*est pas emprunté au 
monde sensible, rapport plus abstrait, qui consiste à restreindre 
la compréhension d'une idée en y attachant une autre idée 2. 
Dans le premier de ces rapports les deux termes se détachent 
plus facilement l'un de l'autre, l'imagination peut se figurer un 
mouvement progressif du terme antécédent au terme consé- 
quent. Dans le second il n'y a qu'une décomposition d'idée, 
opérée par la réflexion, où l'imagination ne découvre plus deux 
parties différentes auxquelles elle pourrait attribuer une prio- 
rité et une postériorité. Voilà comment on peut expliquer que 
dans beaucoup de langues les compléments de la première 
classe aiment à suivre l'idée à laquelle ils se rapportent, et que 
ceux de la seconde aiment à la précéder. Les adverbes et les 

1. On nous pardonnera d'employer ici une terminologie qui ne 
convient pas au chinois. Mais nous parions moins de cette langue 
que d'un système de construction qui peut se trouver aussi bien 
dans toute autre langue. 

2. Voy. Lettre à M. Abel-Rémusat, par M. G. de Humboldt, 1827, 
p. 41. 
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locutions adverbiales sont évidemment placées entre ces deux 
classes; tantôt ils rentrent dans la première (bien parler), 
tantôt dans la seconde (parler à peine). — Les principes que 
nous venons de signaler sont décisifs pour la construction chi- 
noise, ils sont pour beaucoup en anglais, ils sont pour quelque 
chose en français; mais dans d'autres Istngues ils n'ont aucu- 
nement influé sur l'arrangement de la phrase : il faut donc 
chercher à établir une différence plus générale entre les pro- 
cédés de construction. 

Examinons quand il faut en français se départir de la règle 
générale et placer le complément avant le mot complété. Les 
articles et les adjectifs déterminatifs (l'homme, cet homme) 
précèdent le substantif, les pronoms régimes précèdent le verbe. 
Les épithètes descriptives, qui ne servent pas à distinguer un 
individu d'un autre, mais qui font ressortir plus vivement la 
qualité la plus saillante de l'objet dont il s'agit, épithètes poé- 
tiques, pittoresques, qui s'adressent surtout à l'imagination, 
sont ordinairement placées avant le substantif « la brillante 
lumière, le noir limon, les noirs soucis. » « Il ne faut pas plus 
d'argent pour construire une vilaine prison, que pour faire 
une maison agréable. » {Volt,) 

Il est évident que les articles et les adjectifs déterminatifs 
ajoutent au substantif une idée qui lui est intimement liée dans 
la pensée, et qu'on ne parvient à en détacher que par un effort 
de l'abstraction. Aussi la prononciation confond ces complé- 
ments avec leurs substantifs de manière à en former presque 
un seul mot. La liaison est un peu moins forte entre les verbes 
et les pronoms régimes, mais elle est assez visible encore; du 
moment qu'elle se relâche et que le pronom prend quelque 
indépendance, l'ordre change en effet, le pronom revêt une 
forme plus pleine et se place à la suite du verbe. Une observa- 
tion semblable peut être faite pour les adjectifs qualificatifs. 
Ceux qui ne font que répéter d'une manière plus énergique, 
plus animée, l'idée exprimée par le substantif, doivent s'y ratta- 
cher beaucoup plus intimement que ceux qui y ajoutent une 
idée nouvelle i. « Jugez donc enfin, lecteurs sages, lequel vaut 

l. Un usage de la poésie épique des Grecs vient appuyer ce que 
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le mieux, d*adorer Dieu avec simplicité ou, etc. » Si tous les 
lecteurs étaient sages, Voltaire aurait dit : sages lecteurs. On 
sent que ce dernier tour forme une unité plus serrée que le pre- 
mier. Il y a un grand nombre d'expressions dans lesquelles 
Tusage fait précéder l'adjectif à cause de l'alliance étroite, de la 
fusion intime des deux idées : un jeune homme {juvenis\ une 
fausse clef (en grec : àvTÎxXetOpov, en allemand : Nachschlûssely 
par un seul mot) i. 

Il résulte de tous ces faits que la construction ascendante lie 
plus étroitement les idées mises en rapport, et que la con- 
struction descendante les détache davantage les unes des autres. 
En écoutant avec attention on trouvera que la voix passe plus 
vite de l'adjectif au substantif et de l'adverbe au verbe, quand 
on dit : « au second livre, un glorieux souvenir, il a fortement 
appuyé sur ce passage, » qu'elle ne passe du substantif à Tad- 
jectif et du verbe à l'adverbe, lorsqu'on dit : « au livre second, 
un souvenir glorieux, il a appuyé fortement. » S'il pouvait y 
avoir un doute sur cette remarque, on n'aurait qu'à comparer 

nous avançons. S'il y a un ouvrage littéraire dans lequel ces adjec- 
tifs pittoresques abondent, ce sont à coup sûr les poëmes d'Homère • 
et d'Hésiode. Aussi s'était-on tellement accoutumé à voir certains 
substantifs accompagnés de certaines épithètes, qu'on finit par se 
servir des épithètes seules sans ajouter les substantifs. C'est ainsi 
que ii yXauxri (la bleue) désigne la mer, ifj 9epéotxo; (la porte-maison), 
le limaçon. On voit que les deux idées s'étaient confondues au point 
de n'en former qu'une seule. Il paraît du reste que les poètes dans 
ce procédé n'ont fait que renouveler le procédé primitif de la 
langue. Les objets ont dû recevoir leurs noms d'une qualité ou 
d'une action qui leur est propre et qui frappait le plus l'esprit des 
hommes (les substantifs sont dérivés de verbes et d'adjectifs). C'est 
ainsi que le serpent a tiré son nom de sa marche tortueuse. Mais 
comme plus tard ce qu'il y avait de significatif dans les noms s'obs- 
curcissait et que les dénominations devenaient de plus en plus des 
signes d'une valeur conventionnelle, qui ne présentaient plus 
d'image à l'esprit, les poètes ravivèrent la langue en ajoutant au 
signe conventionnel une épithète expressive et vivante, et en 
substituant même cette épithète au signe. 

1. • Un brave homme, » « un galant homme » sont de vieilles 
locutions qui font corps, presque autant que « prud'homme » et 
« gentilhomme. » Si l'adjectif prend un sens plus précis et plus 
moderne, on dit « un homme brave, » « un homme galant. » 
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la prononciation familière de « froid extrême, » qui ne fait pas 
sonner le d^ à la prononciation de « profond abîme »■ où le c? se 
fait entendre. « Un savant aveugle» (subst., adj.) ne se pro- 
nonce pas comme « un savant aveugle » (adj., subst.). 

La langue allemande suit dans Tarrangement des groupes de 
mots un ordre opposé à celui de la langue française; mais les 
tournures exceptionnelles dénotent, par le caractère particulier 
qui leur est affecté, le même principe et le même sentiment. En 
allemand, c'est la construction ascendante qui prévaut; mais si 
quelquefois on fait usage de la descendante, c'est que le com- 
plément gagne une plus grande indépendance, se détache da- 
vantage de l'idée du mot qui le gouverne. En français nous 
avons vu un motif contraire provoquer une exception contraire. 
En français on trouve un signe extérieur de la différence dans 
la prononciation de la consonne finale, en allemand ce signe se 
trouve dans la flexion. L'adjectif placé avant son substantif s'ac- 
corde avec celui-ci en genre, en nombre et en cas, mais il ne 
prend pas l'accord, dès qu'il se place après le substantif. Dvrch 
grosse^ herrliche Thaten^ « par de grandes et éclatantes actions, » 
mais : durch Thaten gross und herrlich, « par des actions grand 
et éclatant. » 

En effet, il n'y a rien qui soit plus naturel, qui s'explique 
plus simplement que ce caractère de liaison plus étroite ou plus 
relâchée des deux ordres de construction. Si vous énoncez un 
mot qui dépend d'un mot à venir, il ne vous est pas permis de 
prendre du repos ; l'attention est éveillée, l'esprit est en sus- 
pens et demande qu'on lui donne le terme qui gouverne et sur 
lequel puisse s'appuyer le terme régi. Si vous énoncez d'abord 
le mot qui en régit d'autres, on demande quelquefois un com- 
plément, mais on ne l'exige pas avec une telle inquiétude, on 
peut plus aisément se contenter de ce qui a été dit, en atten- 
dant qu'on soit entièrement satisfait. En disant par exemple 
Scipio Carthaginem^ il n'y a pas moyen de s'arrêter; voilà un 
accusatif qui flotte, pour ainsi dire, en l'air, il faut qu'il s'ap- 
puie quelque part, donnez-nous tout de suite un verbe qui le 
soutienne, ajoutez expugnavit. Si vous commencez la phrase 
par Scipio expugnavit, on demande bien aussi de savoir quelle 
est la ville conquise par Scipion; mais du point de vue gram- 
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matical les mots prononcés se tiennent eux-mêmes et n'ont pas 
besoin de s'appuyer sur d'autres. Gela est encore plus frappant 
quand les compléments ne sont pas indispensables. 

Des exemples tirés des langues anciennes, qui usaient de la 
plus grande liberté en matière de construction, répandront plus 
de jour sur la différence que nous venons d'indiquer. Lysias, 
dans le discours de Pecuniis publicis^ commence son récit en 
ces termes : 'EpdtTwv, 6 'EpaatçwvToç ocaTYjp, èSavslaaTo icapà tou 
è[ji.ou TudtTCTcou TiXavTa Suo. On voit se suivre le sujet, l'apposition, le 
verbe, les compléments. C'est l'ordre analytique tel qu'il existe 
en français, et même poussé jusqu'à une rigueur que l'on ne 
pourrait imiter en français : car un nom de nombre est mis à la 
suite du substantif dont il dépend, au lieu de dire : deux talents, 
il est dit : talents deux. Et tout de suite après: 'E-rcsiS^ Se èTsXeù- 
Ttjffc xaTaXtTuojv utoùç TpsTç, TEpaciçowTa xal 'EpiTwva xai 'EpaaC- 
(jTpaTov. Eh bien, il n'y a pas de doute sur le caractère de ces phrases. 
L'orateur expose une affaire d'argent assez compliquée, il tient 
à ce que ses auditeurs, les juges, puissent le suivre avec la plus 
grande facilité de détail en détail. Voilà pourquoi il n'enchaîne 
pas les membres de la phrase, comme les auteurs anciens ont 
coutume de le faire, mais il relâche le lien qui les unit en sui- 
vant la construction descendante. De cet arrangement résultent 
de plus grands repos entre les mots, et le débit de la phrase 
peut être comparé à un liquide qu'on ne verse pas à la fois, 
mais qu'on fait distiller goutte à goutte. Changez l'ordre des 
mots, mettez : 'EpiTwv icapà tou ejxou Tuaicxou S6o TiXavca èSavei- 
caTO, ou bien : A6o Tuapà tou i\L6ù Tuaicrcou 'EpiTwv xaXavTa èSaveC- 
(jaTo — ce caractère d'une exposition analysée a disparu. Le 
commencement de la République de Platon a été cité par les 
anciens mêmes ^ comme exemple d'un ordre relâché; cet ordre 
est précisément celui de la construction descendante : KaTéêrjv 
yjbïç efç Tov Ileipaia jASTà FXaOxwvoç tou 'ApCffTwvoç 7upoa£u|5[jL£v5ç 
T6TÏ) 6e(J, etc. Citons encore Lysias {Accus. PhiL, § ^8)- 'Op|ji.(i)- 
IJLevoç fàp èÇ 'Qpojxou, xepitwv xaxà toùç dfYpoùç, xal èvTufXdtvwv 
Twv xoXiTÛv ToTç TcpeaêuTiTOtç.... toùtouç àçYjpeÏTO Ta ù'ïcdpy^ovTa. 



1. Demetrius, de Elocutione, c. xxi. T. IX, p. 13 de la collection de 
Walz. 
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(Il partait de sa station d'Orope, il parcourait les campagnes, il 
allait trouver les citoyens les plus âgés, et les privait de leurs 
biens). Ce dernier exemple est descriptif, les participes précè- 
dent pour ajouter à la vivacité du tableau qu*on déroule lente- 
ment afin de le mieux faire voir. 

Les noms de nombre surtout sont très-souvent placés à la 
suite de leurs substantifs quand il s'agit de données exactes. 
Les exemples abondent dans Xénophon et dans César ( 'EvceuSev 
èÇeXouvet aTa6[i.oùç Suo, TzcLpoLcixi^ Séxa. 'EvcouSa ë(JLeivev "^{iiipaç 
TpeTç, etc., etc.). Les hommes primitifs d'Aristophane dans 
le Banquet de Platon ont : xeîpaç TéxTapou;, icp^awica 860, xeçaXvjv 
[jL(av, (OTa TéTTapa, afôoïa Buo. Nos langues ne sauraient atteindre 
à cette précision dans la manière de s'exprimer. 

L'ordre ascendant offre le caractère contraire, 'ûç [xsv o5v Seï 
Ta icpocnfjxovxa Tuotetv âSéXovTaç uicap/siv (SicavTaç éTo((jLO)ç, wç e^vw- 
x6t(*)v 0[Aa)v YM x£X£taij!ivo)v, xaucyiat XéYwv (Qu'il faut mettre tout 
son zèle à faire promptement ce que les événements exigent, ce 
principe étant reconnu de vous, je n'en dis plus rien. Dém. 
Phil, I, p. 43). On ne suit pas tranquillement ces phrases res- 
serrées, on est enlevé de vive force et entraîné jusqu'au bout. 

Mais les exemples les plus frappants de la construction des- 
cendante se trouvent dans les définitions d'Aristote, de ce grand 
génie analytique qui a créé chez les Grecs le langage purement 
philosophique, et qui, par ses tournures nouvelles autant peut- 
être que par sa méthode et par son savoir universel, paraît 
avoir préludé à la science moderne. Si parmi tout ce qui nous 
reste de l'antiquité il n'y a rien qui se rapproche de la construc- 
tion française autant que les définitions d'Aristote, ce fait n'in- 
diquerait-il pas que ceux qui parlent ainsi ont dans l'esprit 
quelque chose de méthodique et de réfléchi? Voici quelques 
exemples tirés de la Rhétorique (I, 9) : 'Apex*^ èaxt Sjvaixiç 
TcopiaTai) i^OL^m xat çuXaxTixY), /.al SuvajjLtç eÙ£pY£Ti/,r) tcoXXôv 
xal fjLSYdtXwv, xai xivTwv icept luavia (la vertu est la faculté de 
procurer des biens §t de les conserver, et la faculté de ré- 
pandre des bienfaits nombreux et grands sur tous à tout 
égard.) Ibidem : "Ecti S'I-rcaivoç Xé^oç èfx^avCl^tôv [jiéYeBoç dcpsTî^ç 
f l'éloge est un discours qui fait voir la grandeur de la vertu). 
II, 4 : 'AvaYXY) çtXov eîvat tov (juvy)B6[ji.£V0v toÏç àYaOoîç xai auvaX- 
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YoOvra xotç Xux»)poîç {jly; Bti Tt iTîpov àX Xà 8t' è/,stvov (Fami est celui 
qui se réjouit avec vous de votre bonheur et qui s'afflige avec 
vous de vos revers, non pour un autre motif, mais à cause 
de vous). Le philosophe décompose l'idée dont il veut donner la 
définition, et en nous présentant le résultat de ce travail intel- 
lectuel, il nous fait passer en revue les éléments de cette idée un à 
un, dans Fétat le plus développé, le moins lié, le moins enchaîné. 
Voilà comment il s'y prend lorsqu'il établit une définition. Mais 
quand il lui arrive de revenir plus tard sur cette même défini- 
tion, il ne suit plus l'ordre de la première analyse. Les éléments 
qui composent l'idée étant déjà connus, l'esprit du lecteur étant 
familiarisé avec eux, il est permis à l'auteur de donner à son 
expression une plus grande unité et de présenter sous une 
forme plus compacte, plus serrée, les parties qui la première fois 
devaient être montrées bien isolées et distinctes les unes des 
autres. C'est ainsi que donnant pour la première fois cette défi- 
nition si souvent répétée de la tragédie (Poétique, ch. 6), il s'ex- 
prime en ces termes : "Eîtiv o3v tpaYtpSCa \ki\LtiGiq -rcpiÇewç aicouSaiou; 
xat TsXe^aç (la tragédie est l'imitation d'une action sérieuse et 
complète), les mots de l'original gardant absolument le même 
ordre qu'ils ont en français; mais quand plus tard (ch. 7) il 
rappelle cette définition, voilà comment il la rend : KeÏTai S'if)[jLTv 
T'îjv Tpa^cpSCav TeXeCaç xai 5Xyjç xpiÇswç etvat iji.i[jly)(jiv. Le Grec 
use de la liberté que lui accordent les lois de sa langue, et 
sans changer les termes, par la manière seule dont il les 
arrange, il résume dans un faisceau ce qu'il avait d'abord mor- 
celé, il présente comme totalité ce qu'il avait d'abord décom- 
posé. Il n'y a pas moyen de rendre cette nuance en français. 
La même chose se voit au ch. 4 4 dans la définition de la péripétie : 
''EffTt âà 'ïcept'ïcéTeia -^ elç to âvavTCov tûv TcpaTTOjjiévtdv |jL£Ta6oXi), 
xafti-rcep etptjxai ^. 

On ne rencontre guère dans Platon ces définitions bien déve- 
loppées et d'une tournure analytique : c'est que Platon n'aime 



1. Les deux derniers mots prouvent que l'auteur croit faire ici la 
récapitulation d'une définition déjà énoncée, bien qu'on n'en 
trouve pas, du moins aujourd'hui, dans les dix chapitres qui 
précèdent. 
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pas autant à scinder: il veut lier, il veut construire, il tend à 
l*unité. Aussi quand il y a dans ses ouvrages des termes qui se 
rapprochent d'une définition, l'expression est à peu près le 
contre-pied de ce qu'on a vu dans Aristote ; les mots forment 
ensemble un tout bien arrondi. Voici sa définition de la poésie 
ou plutôt de la Tuodrjatç : *H èx xou iay; ovtoç eJç xb Sv ?6vTt 5T(pouv 
clMol luaaa èffTi -rcoiiQatç (« toute cause qui fait passer du non-être à 
l'être quoi que ce soit » Banquet, p. 205 B). On lit dans le Phé- 
don (p. 64 C) cette définition de la mort : 'H tyîç ^^yr^^ iicb tou 
(j(»)|jLaToç àouaXXaY^, que Cicéron a traduite d'après la méthode 
d'Aristote : Discesms animi a corpore. La rhétorique est d'après 
Platon (Gorgias, p. 463 D) : IIoXtTDCYiç ixopCou etSwXov, formule 
exactement rendue par Quintilien, II, 45, 25 : Civilitatis parti- 
culœ simulacrum. Il est impossible d'imiter en français la rapi- 
dité du grec, il faut qu'on dise : « la rhétorique est le simulacre 
d'une partie de la politique. » Prononcez : le simulacre d'une 
partie de la politique, et parlez aussi vite que vous voudrez, il y 
aura entre ces termes des repos de voix qui n'entrent pas dans 
la tournure grecque et latine. La raison de cette différence se 
trouve dans la succession des mots : l'échelle des dépendances 
grammaticales a cela de particulier qu'on la monte rapidement 
et qu'on la descend à son aise. 



Quelle est la construction la plus parfaite? 



En résumé le caractère de la construction ascendante est de 
bien faire sentir l'unité de la pensée, celui de la descendante est 
d'en montrer bien distinctement toutes les parties. Les deux 
systèmes ont leurs grands avantages, ils ont aussi leurs grands 
inconvénients. Poussés jusqu'à leurs dernières conséquences, 
le premier deviendrait obscur, embarrassé, et demanderait un 
effort pour suivre les détails de la pensée; le second effacerait 
l'unité de la pensée et détruirait en conséquence l'énergie et la 
beauté de l'expression. 

La langue française a embrassé le système de la construction 
descendante, mais elle a gardé une sage mesure dans l'applica- 
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tion de ce système. C'est grâce à ce système qu'elle est devenue 
la langue de la conversation par excellence : car c'est particu- 
lièrement dans la conversation qu'il faut tâcher de se faire com- 
prendre avec la plus grande facilité ^ Mais sans les modifica- 
tions, les restrictions apportées à ce système, la pensée se serait 
échappée à force d'être développée. En effet, supposez des phrases 
un peu plus longues dans lesquelles tous les mots seraient ran- 
gés dans l'ordre de la hiérarchie syntaxique, elles seront diffuses 
et languissantes. Qu'on traduise, en s'attachant scrupuleusement 
à ce principe, cette phrase d'une étendue assez médiocre : 'EiutOu- 
jjLifjffavTOç Tou St/jijlou xapà toùç véjjLOuç âvvéa axpaTtjYobç \liqL i^Tfjçw 
àiuoxTsîvat TudtvTaç (Xen. Mémor. I, i), « Le peuple désirant 
mettre à mort tous les neuf généraux par un seul vote malgré 
les lois. » L'unité disparaît^ la phrase se dissout. Il faut for- 
cément se dédire du système et faire précéder un des com- 
pléments du verbe. « Le peuple voulant, malgré les lois, mettre 
à mort par un seul vote les neuf généraux à la fois. » Et 
encore la phrase sera un peu languissante. Que l'on compare 
les deux propositions que voici, l'une de Rousseau, l'autre de 
Voltaire : « Que chacun d'eux découvre à son tour son cœur au 
pied de ton trône avec la même sincérité. » — « Ceux qui vont en 
guenilles, d'un bout du royaume à l'autre, arracher des passants, 
par des cris lamentables, de quoi aller au cabaret. » Je crois que 
la phrase de Voltaire paraît plus belle, plus ronde, plus ache- 
vée. Elle n'est pas moins longue pourtant, pas moins complexe 
que celle de Rousseau. Mais dans la première phrase le principe 
de l'ordre des régimes est trop scrupuleusement observé, ce qui 
produit une construction sans unité. Dans le second on s'est 
servi de l'auxiliaire aller pour placer quelques compléments 
avant le verbe. Il me semble que la phrase de Rousseau gagne- 
rait, sous le rapport de la construction, à être changée d'une 
façon analogue, par exemple : « Que chacun vienne à son tour 
au pied de ton trône découvrir son cœur avec la même sincé- 



1. « L'allemand se prête beaucoup moins (que le français) à la 
rapidité de la conversation. Par la nature même de sa construction 
grammaticale, le sens n'est ordinairement compris qu'à la fin de la 
phrase. » Madame de Staël, de V Allemagne, 1, eh. 12. 
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rite. » Souvent le remède est encore plus simple : car Tusage 
permet d'ouvrir la phrase par un complément circonstanciel, et 
de le placer en quelque sorte en dehors du cadre syntaxique. En 
thèse générale, les phrases compliquées, dans lesquelles il y a 
beaucoup de membres dépendants les uns des autres, ne font 
pas bien avec un système exclusif de construction descendante : 
le français les repousse donc, ou bien, en les admettant, il 
renonce à descendre paisiblement les échelons de la dépen- 
dance grammaticale et il resserre la phrase par le procédé des 
langues anciennes et des langues germaniques. 

L'allemand , à son tour, dont la construction est essen- 
tiellement ascendante , renonce souvent à ce principe par 
un motif contraire. C'est pour relâcher les liens de la 
phrase, c'est pour faire voir un détail séparé des autres, 
pour le mettre en évidence, que la langue allemande per- 
met l'inversion qui consiste à se servir de la constructiQn 
descendante. Wer wird hier leben wollen ohne Freiheit? 
au lieu de : Wer wird hier ohne Freiheit leben wollen ? (Qui 
voudra vivre ici sans liberté?) Un complément est placé 
après le terme régissant , qui selon la règle devait terminer la 
phrase. 

Il paraît donc que la perfection d'une langue n'est pas de suivre 
invariablement un système exclusif de construction, de s'atta- 
cher avec une logique imperturbable aux dernières conséquences 
d'un principe adopté; mais au contraire elle consiste à corriger 
le caractère trop prononcé et trop uniforme , dont tout système 
particulier se ressent nécessairement, par l'admission du sys- 
tème opposé, et à balancer ainsi les inconvénients d'une mé- 
thode par les avantages d'une autre. C'est ainsi que le français 
et l'allemand ont évité les extrêmes. Le turc s'attache obstiné- 
ment à la construction ascendante, jusqu'à rejeter les préposi- 
tions à la suite des noms; il applique le même système aux 
groupes de mots, aux propositions et aux périodes ; il peut donc 
passer pour la plus conséquente des langues sous le rapport de 
la construction. Mais cette conséquence a-t-elle tourné au profit 
de la langue turque, l'a-t-elle rendue plus apte à devenir l'inter- 
prète fidèle de la pensée? c'est ce que des juges plus compétents 
décideront, mais il est permis d'en douter. Non pas que le sys- 
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lème de la construction ascendante soit en lui-même condam- 
nable, il ne Test ni plus ni moins que le système contraire ; mais 
d'asservir la parole à un système exclusif, quel qu'il soit, voilà 
ce qui me paraît un défaut et une imperfection dans une langue. 
Si Ton adopte ce point de vue , on est amené nécessairement à 
donner le premier rang aux langues qui ont imposé le moins 
d'entraves à la construction, et à regarder le grec et le latin 
comme les langues les plus parfaites sous ce rapport, parce 
qu'elles sont les plus libres. 

Constructions dans les langues libres. 

Puisque nous voilà revenus aux langues classiques, essayons 
(il le faut bien pour compléter cette étude) de soumettre à une 
classification jusqu'à leurs libertés mêmes. Toutes les fois que 
plusieurs mots concourent à l'expression d'une idée , on peut 
distinguer, du point de vuedela syntaxe, quatre, ou bien, si l'on 
veut, cinq manières différentes dont ces mots peuvent être arrangés 
dans les langues classiques. Le complément suit le terme dont 
il dépend : voilà ce que nous avons nommé la construction des- 
cendante. Le complément précède le mot dont il dépend : con- 
struction ascendante. Le complément est suivi du terme complété, 
et précédé d'un mot qui est indissolublement lié à ce dernier : 
nous nommerons cet ordre celui de V enclavement. Le complé- 
ment est séparé du mot auquel la syntaxe le rapporte , par un 
autre mot ou par plusieurs qui font partie d'un autre groupe 
syntaxique : voilà une construction dispersée; conservons-lui 
cependant le nom qu'elle a toujours porté, celui d'hyperbate. On 
pourrait enfin ajouter en cinquième lieu le cas, où les mots qui 
servent à l'expression d'une idée viennent se réunir en un seul 
mot. Il est vrai que le mot composé n'est pas un fait de syntaxe 
proprement dite; pourtant il n'est pas tout à fait étranger à 
notre sujet, puisque les mêmes idées qui dans une langue sont 
exprimées par des mots composés sont quelquefois rendues dans 
une autre par des groupes de mots i. En rangeant ces cinq con- 

1. M. Ad. Régnier, Traité de la formation des mois dans la langue 
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structions selon la liaison plus ou moins étroite des idées par- 
tielles, qui en sont les élémens, nous aurons en premier lieu le 
mot composé, qui indique l'union la plus intime; 2** V enclave- 
ment; 3° la construction ascendante; 4° la construction descen- 
dante; 5** l'hyperbate^ qui, de même qu'elle met le plus d'espace 
entre les mots, en met aussi entre les idées. Le grec, grâce à son 
admirable flexibilité, peut faire passer les mêmes termes par 
tous ces différents degrés de liaison. Mais comme il est très-dif- 
ficile d'en trouver un exemple complet dans les auteurs, nous 
risquons d'en proposer un de notre façon. Le poëte musicien 
qui instruisait un chœur soit tragique, soit autre, pour ces belles 
fêtes de l'ancienne Grèce, s'appelait xopoSiBicntaXoç. L'idée est 
exprimée dans l'unité la plus parfaite par un mot composé et 
continu. Si l'on voulait distinguer les deux idées qui sont fon- 
dues dans le mot composé, tout en conservant l'unité de la 
conception, on se servirait de la forme de l'enclavement. « Il ne 
faut pas mettre au même rang celui qui fait les frais de la 
représentation et celui qui instruit le chœur. » Cette phrase 
pourra se rendre en grec : Tbv sfç t-^v xoptjfCav BaicavûvTa pux eîç 
T-^v aÙTYjv TaÇtv âsT TiSévat tû tou /opou SiSa(j>taXo). Le complément 
Tou xopou est embrassé par le substantif SiSaoxaXo) et son article. 
Les idées du chorége et du chorodidascalos sont un peu déve- 
loppées, pour faire sentir la portée des deux fonctions; pourtant 
les éléments de ces idées sont réunis en faisceau. Voici un exemple 
de la troisième tournure. « On peut prédire le succès d'un chœur, si 
l'on connaît le talent musical de celui qui l'instruit. » IIpoXéYoïç 
âv Tuûç à'^iùVi^X'zoLi b yopoq^t d tou yppoxi tcv BiâacjxaXov yvo{y)ç 
IxouaixYjç 5x(i)ç ï/ji. Si l'on voulait mettre dans une plus grande 
évidence l'une des deux idées et glisser sur l'autre, on n'aurait 
qu'à séparer davantage les éléments du groupe , en se servant 
de la cinquième construction, de celle de l'hyperbate : el xbv 
StSàcntaXov -polfiç tou xopou 5tc(*)ç Ix£i T^-^pi ixouatx-^ç. Pour donner 
enfin un exemple de la construction descendante ou analytique, 
on pourrait répondre à la question : Qu'est-ce que le chorodi- 



grecque, p. 13, donne à la formation des mots le nom de syntaxe 
intérieure. C'est là une extension très-légitime de la signification 
du mot « syntaxe ». 
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dascalos? ÀXXà çavepcv 2ti sîyj àv 6 BtBicntaXoç tou /opou , ûç auTb 
Tb ovofjia SyjXoÎ. 

Ce qui distingue ces cinq tournures, j'ai hâte de rajouter, ce 
n'est pas uniquement la liaison plus ou moins étroite des idées 
mises en relation ; il y a en outre des nuances d'un autre genre 
sur lesquelles on reviendra dans le troisième chapitre.- Mais nous 
n'avons pas encore épuisé toutes les constructions singulièrement 
variées qui sont à la disposition de la langue grecque. L'emploi 
ingénieux que cette langue fait de l'article lui permet un sixième 
tour, le tour de l'apposition explicative qui, quant à la liaison des 
idées, peut se placer entre les numéros 2 et 3. Ce tour naît de la 
répétition de l'article : 6 StSiaxaXoç ô tou xopoD. 

Ajoutons quelques observations sur chacune de ces construc- 
tions, en exceptant cependant l'ascendante et la descendante, 
dont nous avons parlé plus haut. — Quant au mot composé^ il 
oflfre une double réunion des éléments, celle où la partie déter- 
minative précède la partie déterminée (Çw^paçoç, ignivomus, 
beau-frère, Blumenkrone)^ et celle où elle suit (pt^j^aaiciç, crève- 
cœur, Tatigenichts), C'est encore la différence de la construction 
ascendante et de la construction descendante. Mais si la première 
de ces constructions resserre les éléments beaucoup plus que ne 
le fait la seconde, et si le mot composé est l'union la plus intime 
de deux idées qui puisse être formée, on doit s'étonner qu'il y 
ait des mots composés qui suivent le second de ces procédés. 
En eflTet, l'immense pluralité des composés grecs appartient à la 
première de ces classes. En allemand il n'y en a pas beaucoup 
de la seconde classe, et ces mots étaient, à ce qu'il pa- 
raît, originairement de petites phrases, comme le français 
va-nu-pieds. En latin il n'y en a guère {versipellis, verticordia)^ 
à moins qu'on ne veuille compter parmi les mots composés res 
publica, jm jurandum et des locutions semblables. La langue 
française, au contraire, dans presque tous ses composés place le 
mot déterminatif après le mot déterminé. Mais cette anomalie, 
qui est une conséquence du caractère analytique de la langue 
française, rentre parfaitement sous les considérations générales. 
Les composés français forment en effet une unité beaucoup 
moins serrée que les composés grecs, allemands ou latins; ce 
ne sont pas, à parler strictement, de véritables composés : 
III. 5 
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l'orthographe même en fait foi, puisqu'elle ordonne d'en séparer 
les éléments par un tiret. 

La construction enclavée est d'un grand usage dans les lan- 
gues anciennes et particulièrement en grec. Quand la langue 
n'offre, pour exprimer une idée, ni un mot simple ni un mot 
composé, il faut décomposer cette idée et l'exprimer par plusieurs 
mots : pour faire disparaître en quelque sorte cette décomposi- 
tion, pour rapprocher les deux éléments autant que possible, on 
se sert dans les langues anciennes de l'enclavement. Il n'y a 
pas en grec de termes usités qui correspondent aux latins : par- 
truus et avuntulus; OeToç est l'oncle en général. Xénophon, pour 
désigner expressément l'oncle maternel, dit {Cyrop., I, 3, >I2) 
Tcv TcaTuxov ^ Tov TYjç [J^TQTpoç dlBsXçév. Il dit de même pour dési- 
gner un prince, fils de roi (II, 4,43) Oxb PaatXéwç Te izctilhq xat 
uxb aTpaTY)You. Dans les deux phrases des termes simples sont 
coordonnés avec des termes complexes : c'était une raison de 
plus pour donner à ces derniers la forme la plus serrée. Même 
chose se voit en latin. On lit dans le discours pro lege Manilia 
(c. 3) : Uno nuntio atque una litterarum significatione ; (c. 9) In 
ipso illo malo gravissimaque belli offensione. L'enclavement a 
sauvé la symétrie de l'expression. — L'emploi de l'article met 
encore l'avantage du côté de la langue grecque. Que l'on com- 
pare ces deux phrases de Platon [Soph.y p. 254, A) : Ta tîjç tûv 
TcoXXwv !^^yri^ 0|ji.[jLaTa xapTepstv icpbç xb OsTov àçopûvxa àSuvaxa 
(Les yeux de l'âme de la plupart des hommes ne peuvent pas 
supporter la vue de la divinité) , et : Aià t-^v twv BsjAévwv tyjç 
(J^uy^Yîç àpfCav (Si cette distinction n'a pas été faite , la cause en 
est dans la paresse de l'âme de ceux qui ont donné la loi. Ban- 
quet y p. 482, D). Il y a dans ces deux exemples trois idées par- 
tielles qui concourent à former une seule idée; mais les rapports 
de ces idées sont différents dans les deux cas. Voilà pourquoi 
les articles ont été placés différemment. Dans le premier exemple 
l'idée intermédiaire de (J^u/-/; se lie également à l'idée qu'elle gou- 
verne et à celle dont elle dépend ; dans le second elle ne se lie 
qu'à celle dont elle dépend : la première combinaison peut se 
traduire : l'organe de l'intelligence ordinaire, la seconde : la 
paresse intellectuelle des législateurs. — Telle est enfln la force 
de l'enclavement qu'il peut tenir lieu de flexion. On sait assez 
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qu'en grec des adverbes et des locutions adverbiales placés 
entre le substantif et son article peuvent se construire comme des 
adjectifs. Ot vuv àvBpoJxou Ilpbç tou xaxCaTOU /.dix >taxô)v 'OSuaaéwç 
(Soph., Philoct.y 384). Heri semper lenitas est un hellénisme 
hasardé par Térence. Mais on dit très-bien en latin : Cœsaris in 
Hispania res secundœ. 

Quant à la construction qui disperse les éléments d'un groupe 
syntaxique, nous nous bornons ici à un seul exemple. Animo- 
mm nulla in terris origo inveniri potest (Cic. Tusc.^ I, 27). Il 
est évident que les deux idées animorum et origo, bien que 
liées par la syntaxe, sont séparées dans la pensée conmie elles 
le sont dans Tordre des mots : animorum est le point de départ, 
origo fait partie de ce que nous avons appelé le but de la phrase. 
D'autre part, la locution adverbiale in terris, qui se trouve en- 
clavée entre nulla et origo, se lie à ces mots et forme avec eux 
presque une seule et même idée, bien qu'elle n'ait pas la forme 
grammaticale d'un adjectif. C'est à peu près comme si l'on di- 
sait en français : Pour les âmes, on ne peut en découvrir au- 
cune origine terrestre. Nous reviendrons sur cette construction 
dans le troisième chapitre. 



De la période. 



Il n'a été question jusqu'ici que de la construction de la pro- 
position simple. Que le cadre de la pensée s'élargisse, que ses 
parties soient représentées par des propositions partielles, l'en- 
semble formera une proposition composée ou bien une période. 
La période, qui diflTère de la proposition simple par Tétendue et 
le développement de ses éléments constitutifs, n'en diffère pas 
dans son essence : on y retrouve les mêmes nuances de con- 
struction que nous venons de signaler. Toutefois dans nos lan- 
gues modernes le procédé qu'on suit pour l'arrangement des 
propositions simples, n'est pas entièrement observé pour celui 
des périodes. Il y règne une liberté voisine de celle des langues 
anciennes. Cela est si vrai qu'en français, si l'on veut échapper 
à la tyrannie de l'ordre analytique , on détache un mot de la 
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proposition et l'on donne à ce mot la forme d'un membre de 
phrase. « C'est à vous que je veux parler. » « Ce désastre, je Tai 
prédit depuis longtemps. » Une tournure analogue à cette der- 
nière permet de mettre en tète d'une phrase complexe l'incidente 
qui tient lieu de régime direct. « Que vous soyez mon ami , je 
veux le croire ; mais je ne puis admettre que... » Dès qu'une 
partie de la pensée totale s'élève au rang d'une proposition su- 
bordonnée, nos langues l'émancipent, pour ainsi dire, des 
règles de la construction et ne se mêlent plus de déterminer 
trop rigoureusement sa place. Félicitons-nous de cette liberté , 
sans laquelle l'art oratoire n'aurait pu prendre un essor qui fait 
notre plaisir et notre admiration. 

Rien n'est plus facile que de faire voir la construction ascen- 
dante, la descendante, l'enclavement et même l'hyperbate dans 
la disposition des parties de la période. On n'a qu'à ouvrir les 
Oraisons funèbres de Bossuet, on y trouvera abondamment des 
exemples , et on pourra même distinguer les divers caractères 
affectés à ces constructions. Voici des périodes dont les parties 
principales sont arrangées dans l'ordre descendant de la syntaxe. 
« Mon esprit, rebuté de tant d'indignes traitements qu'on a faits 
à la majesté et à la vertu, ne se résoudrait jamais à se jeter 
parmi tant d'horreurs | si la constance admirable avec laquelle 
cette princesse a soutenu ses calamités ne surpassait de bien 
loin les crimes qui les ont causées. » « C'était un dégoût secret 
de tout ce qui a de l'autorité et une démangeaison d'innover 
sans fin | après qu'on en a vu le premier exemple. » On sent un 
ensemble bien plus fortement resserré, une unité plus achevée, 
plus de perfection enfin dans la période suivante, dont la con- 
struction est ascendante : « Soit qu'il élève les trônes, soit qu'il 
les abaisse, soit qu'il communique sa puissance aux princes, 
soit qu'il la retire à lui-même et ne leur laisse que leur propre 
faiblesse, | il leur apprend leur devoir d'une manière souveraine 
et digne de lui. » 

Les rhéteurs anciens s'étaient bien aperçus de cette.différence. 
Hermogène désigne par le nom de xXaviaaiAéç ce que nous appe- 
lons la construction ascendante. On ressent, dit-il, une certaine 
inquiétude dès le commencent des périodes de cette espèce 
{lapoLyJ^ -^dp Tiç eùOùç i-^^heian); le cadre de la pensée y sera 
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d'une grande étendue, et l'expression ne sera pas tout à fait 
claire, parce que le sens restera longtemps suspendu ^ Voici 
un exemple de ce irXaYtaaiJi.éç, tiré d'un orateur ancien (Cic, 
pro lege Manil. c. 22). Deinde etiamsi qui sunt pudore ac 
temperantia moderatiores \ tamen eos esse taies \ propter mul- 
titudinem cupidorum hominum nemo arbitratur. Voilà la con- 
struction ascendante. Voici Tordre plus relâché de la construc- 
tion descendante {ibid.^ c. 3). Verumtamen illis imperatoribus 
laus est tribuenda, quod egerunt; venia danda, quod reliqvs- 
runt I propterea quod ab eo bello Sullam in Italiam res publica^ 
Murenam Sulla revocavit. 

Revenons à Téloquence française et empruntons-lui un 
exemple de la construction enclavée. « Elle vit avec étonnement 
que Dieu | qui avait rendu inutiles tant d'entreprises et tant 
d'efforts, parce qu'il attendait l'heure qu'il avait marquée | 
quand elle fut arrivée | alla prendre comme par la main le roi, 
son fils, pour le conduire à son trône. » C'est cette construction 
que Cicéron introduit dans l'expression d'une pensée de Grac- 
chus. L'orateur du second siècle avant notre ère avait dit : 
Abesse non potest quin ejusdem hominis sit probos improbare^ 
qui improbos probet ; celui du premier corrige : Abesse non 
potest quin ejiisdem hominis sit, qui improbos probet^ probos im- 
probare; et il appelle cette correction in quadrum redigere^ effi- 
cere aptum quod fuerat antea difftuens ac solutum (Cic. Orat, 
c. 70). 

Ajoutons enfin un emploi très-heureux de l'hyperbate, s'il est 



l. Hermogène, de Formis orationis, I, 3 (Walz, Rhetwes grxâ, t. III, 
p. 205 sq.). Il donne comme exemple du uXaviaerpio; le commencement 
d'Hérodote, 1. 1, ch. 6, changé exprès : KpoCaou ôvto; AuSou |xèv yévoç, 
iiaiSà; ôè 'AXuàTxew, etc. ; et comme exemple de la ôpOônriç, qui est la 

figure opposée : 'Eyà) yàp, w 'Aôrivatoi, TCpoeréxpovjaa àvOpt^Trtp Tcovrjpcj) 
xal çtXawexWipiovi. Pour ne laisser aucun doute sur la signification du 
terme TtXaytaerpioç, l'auteur anonyme des Huit parties de la Rhétorique 
(Walz, t. III, p. 588) dit que cette figure se présente dans les phrases 
qui commencent, soit par un génitif (absolu), soit par une conjonc- 
tion telle que iizei. On peut comparer encore un traité où se trou- 
vent rangées par ordre alphabétique les figures citées dans la 
Rhétorique d'Hermogène (Walz, t. III, p. 708), et Demetrius, de 
ElociUione(W ALZy t. IX, p. 564). 
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permis de désigner par ce terme le dérangement, non pas des 
mots qui entrent dans un groupe syntaxique, mais des proposi- 
tions partielles qui entrent dans une période. « Malgré les mau- 
vais succès de ses armes infortunées, si on a pu le vaincre, on 
n'a pu le forcer. » 

Ce qu'il y a de particulier dans la construction des périodes 
grecques et latines tient surtout à certaines habitudes oratoires, 
dont nous n'avons pas à nous occuper ici. Cependant la nature 
même des deux langues classiques est pour beaucoup dans les 
vastes proportions que la période peut y prendre. Grâce à leur 
caractère synthétique chacun des éléments de la période, chaque 
pièce qui entre dans cette belle architecture, est plus complexe 
et plus considérable que dans nos langues modernes. Ainsi les 
phrases qui renferment un accusatif sujet d'un infinitif, devien- 
nent dans nos traductions des phrases composées; mais on a 
tort de les considérer comme telles en grec et en latin : elles 
y sont des phrases amplifiées, si l'on veut, mais elles ne cessent 
pas d'être parfaitement simples. Plurimum dicit oratori conferre 
Theophrastus lectionem poëtarum. (Quintilien, X, I, 27.) L'ar- 
rangement des mots indique que nous avons ici affaire à une 
phrase aussi simple, aussi une que cette phrase française : 
a J'ai vu partir deux régiments. » Les anciens font un pas de 
plus. Ils enlacent souvent les mots d'une proposition relative 
avec ceux de la proposition principale de manière à ramener à 
l'unité une phrase vraiment composée. Le procédé de l'attrac- 
tion, si familier à la langue grecque, mêle encore plus intime- 
ment les deux propositions et les fond en quelque sorte l'une 
dans l'autre. Quod quoniam in quo sit magna dissensio est, T6t£ 
[xlv S*^ TOUTOV Tbv Tpoxov 61/6 là xpdtYH'*'*^' ix.eivotç, xpa)[i.évoiç oîç 
eîxov xpocjTaTaiç. 'AXX' 5(jy)ç âxavceç cpax' spY][i.(aç èx£tXY)iJi.[i.évot.... 
àxsaTsp-fttxeOa [j-àv X(i)paç olyLeioLq.,A Quand on dispose de pièces si 
solidement assemblées, on peut élever des constructions monu- 
mentales. 

Avant d'étudier les modèles grecs, les Romains avaient déjà 



1. Cicéron, deFinibus, V, 6, 16. Démosthène, Olynth. III, g 27. — 
On trouve un examen détaillé des périodes cicéroniennes dans 
Naegelsbach, LateirUsche Stilistik, g il3 sqq. 
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trouvé une période qui leur appartient en propre, période toute 
ascendante, ample et grave, quoique lourde et embarrassée. On 
la trouve dans les plus anciens décrets du sénat et du peuple de 
Rome, et nous en citerons un ou deux exemples, d'autant plus 
volontiers, qu'ils nous serviront à préciser ce que nous avons 
dit plus haut sur la construction des langues tartares. En effet 
rien ne se rapproche du moule de la période turque autant que 
ces phrases tirées d'une loi agraire de Tan 643 de Rome ^ : 
Quei ager publicus popvli Romanei in terra Italia P, Mucio 
L, Calpurnio consulihus fuit, de eo agro loeo qt^em agrum locum 
populiis ex publico in privatum commutavit, quo pro agro loco 
exprivato inpublicum tantum modum agri locei commutavit, is 
ager locus domneis privatus ita, uti quoi optima lege privatris 
sif, esto, — Quei ager locusin Africa est, qtœi Romde publiée venieit 
venieritve, quod eius agri loci, queipopuleis libereis 2 in Africa 
sunt, quei eorum in ameicitiam populi Romanei bello Pœnicio 
proxmmo manservnt, queive,.,^ quisque eorum haMierunt^,, pro 
eo agro loco Ilvir.,. facito..., detur assignetur. Chaque phrase 
partielle est subordonnée à la phrase qui la suit et y rentre en 
quelque sorte,' de manière à ce que l'idée générale énoncée au 
début se trouve de plus en plus restreinte; et de même que cha- 
cune de ces petites phrases est terminée par son verbe, la 
période tout entière se trouve close et scellée par le verbe 
principal. Ces vieilles constructions éminemment latines se 
retrouvent, moins longues et moins lourdes, chez les auteurs 
classiques. Gicéron écrit : Si hoc stiituerisy quarum laudum 
gloriam adamaris, quibus artibus eœ laudes comparantur, in iis 
esse elaborandum, — Nam philosophandi scientiam concedens 
multis, quod est oratoris propriu^, apte, distincte, ornate 
dicere^ quoniam in eo studio eetatem consumpsi^ si id mihi 
assumOy videor id meo jure quodarn modo vindicare. — Neque si 
qui agros populo romano pollicentur, sî[sous-ent. ea pollicentes] 
aliud quiddam obscure moliuntur^ aliudspe ac specie simulationis 



1. Voir Insctiptiones latinx antiquissimge. EdidU Th. Mommsen, p. 81 
et p. 84. 

2. Populeis libereis. Vieux nominatifs pluriels de la deuxième 
déclinaison. 
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ostentantypopulares existimandi sunt ^. Dans ce dernier exemple 
la relation des phrases conditionnelles est absolument la même 
que celle des phrases relatives citées plus haut. Du reste, ici 
encore Cicéron s'exprime comme les plus anciens monuments 
de la langue latine. Les douze tables portaient : Si nox furtum 
factum sit, si im [sous-ent. qui id furtum fecerit] occisit, jure 
cœsm esto 2. 



1. Cicéron, odFam., 11, 4. De offic.y 1, l, 4. De lege agr., II, 4. 

2. Voy. Macrobe, Satum.y I, 4, 19. 



CHAPITRE m. 



DU RAPPORT ENTRE l'ORDRE DES MOTS ET l'aGGENT ORATOIRE. 



L'ordre des mots, nous Tavons vu, est déterminé par la nais- 
sance et la liaison naturelle des idées; la dépendance gramma- 
ticale des parties de la proposition exerce sur cet ordre une 
grande influence; mais on ne parviendra pas, en partant de ces 
deux points de vue, à expliquer d'une manière suffisante tous les 
phénomènes du même genre qui se présentent dans les langues, 
et surtout dans les langues classiques. 11 y a une autre cause 
déterminante, qui n'est pas la moins grave de toutes, et dont il 
n'a pas encore été question ici. Pour trouver cette cause, il ne 
suffit pas de la langue écrite, il faut recourir à la langue parlée 
et vivante. Mais, dira-t-on, les langues anciennes, qui -forment 
l'objet principal de cette thèse, ne nous parlent plus que par 
la lettre morte de leurs monuments. De plus, quand nous 
essayons de rendre à cette lettre sa vie primitive, le Français 
prononce autrement que l'Anglais, celui-ci autrement que l'Alle- 
mand ou ritalien, et tous probablement ne seraient guère com- 
pris par un ancien Romain. Aussi nous laisserons hors de 
cause tout ce qui tient à la prononciation des consonnes et des 
voyelles, des longues et des brèves. Il faut écouter les anciens, 
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seuls juges compétents de cette matière, et nous ne pourrions 
rien ajouter à ce qu'en ont dit Cicéron, Denys d'Halicarnasse 
et les rhéteurs grecs. Nous nous bornerons à cette partie de la 
prononciation qui tient le plus à l'esprit et à l'intelligence, et 
qui pour cela n'est pas sujette à tant de changements, je veux 
dire l'accent oratoire. 

Gomme il y a dans chaque mot une syllabe sur laquelle on 
appuie plus fortement et d'autres sur lesquelles on glisse plus 
légèrement, de même il y a dans chaque proposition un mot, et 
dans chaque période une proposition partielle, sur laquelle l'âme 
et la voix s'abaissent avec plus d'énergie. Cette accentuation est 
le principe vivifiant de la parole, les autres détails de la pronon- 
ciation n'en sont, pour ainsi dire, que la partie corporelle. Il 
faut cet éclat qui attache, ce souffle de vie, ce je ne sais quoi, 
pour donner une âme aux vibrations de l'air qui frappent nos 
oreilles. En effet, faites la lecture de l'ouvrage le plus admirable, 
débitez les pensées les plus originales, les plus nouvelles, mais 
sans marquer par la voix ces nuances de l'accentuation, on ne 
vous écoutera pas, on- croira empruntées, rebattues, les idées 
que vous avez tirées du fond de votre âme. Au contraire, re- 
haussez par ces nuances ce qui a été dit mille et mille fois, 
on le croira nouveau, on s'y intéressera, parce que l'accent 
prouve que vos paroles ne sortent pas seulement de vos lèvres, 
mais de votre âm€, de vous-même. 

Il s'agit maintenant de rechercher quelle est l'influence exer- 
cée sur la disposition des parties de la phrase par ce principe 
vital de la parole, par l'accentuation. Toutefois nous ne pré- 
tendons pas traiter ici de cette infinité de nuances que la voix 
humaine parcourt pour exprimer la colère, l'amour, la haine et 
toutes les aflections de l'âme. Ces nuances se sentent plutôt 
qu'elles ne s'analysent; elles sont dans l'accentuation ce que les 
couleurs sont dans les tableaux. Mais il y a d'autres diflerences 
d'accentuation, qui correspondent aux lumières et aux ombres 
des dessins non coloriés. Ce n'est que de ces dernières qu'il sera 
question. Car ces dernières seules sont déterminées par l'enten- 
dement et peuvent, dans un cas donné, être démontrées par le 
raisonnement, précisément comme les effets de lumière dans les 
dessins sont susceptibles d'être expliqués d'une manière logi- 
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que par la posilion du soleil, tandis que les couleurs sont une 
affaire de goût et de sentiment. L'objet de cette étude ainsi 
défini, commençons-la par les langues vivantes, pour les- 
quelles Texpérience de tous les jours est un guide assuré; nous 
arriverons ensuite aux langues mortes, qu'il est nécessaire de 
raviver artificiellement pour les étudier dans ces détails^. 



1. Mon ami Benlœw {De V accentuation dans les langues indo-euro- 
péennes^ p. 216 et suiv.) n'admet point l'existence, dans les langues 
anciennes, de l'accentuation dont nous parlons ici : il croit que les 
Grecs et les Latins suppléaient à l'acccent oratoire par le nombre 
oratoire. Cette thèse, il l'a certainement soutenue avec beaucoup de 
science et de talent; mais l'a-t-il prouvée? J'avoue que ses arguments 
ne m'ont point convaincu, et que je tiens toujours pour la thèse con- 
traire. Les pages de Gicéron et de Démosthène disent, il me semble, 
elles-mêmes comment elles veulent être déclamées : chacune de 
leurs phrases atteste, suivant moi, la présence, l'énergie de l'accent 
oratoire. Dépourvues de cet accent, elles deviendraient obscures 
pour l'auditeur. Essayez de faire la lecture d'un morceau grec ou 
latin; si vous ne marquez par votre débit la relation des mots qui 
se répondent quelquefois à d'assez grandes distances, vous ne serez 
guère compris. Mais les anciens ont-ils parlé de l'accent oratoire ? 
Dans quelques chapitres de son premier livre Quintilien indique 
quelle méthode il faut suivre pour apprendre aux enfants à parler 
et à écrire correctement en latin {emendate loquendiscribendique partes). 
Là, il parle, entre autres choses, de quelques difficultés, peu nom- 
breuses, que peut présenter l'accent tonique dans les noms propres, 
les mots grecs, etc. (I, v, 22-31). Puis il continue (ch. viii, 1) : Superesi 
lectio:in qua puer ut sciât, ubisuspendere spiritum deheat, quo loco versum 
distinguere, ubi claudalur sensus, unde incipiat, quando aUollenda vel sum- 
mittendasit vox» quid quoque flexu^ quid leutivs, celerius, concitatiu^s^ lenius 
dicendum, demonsirari nisi in opère ipso non potest. Les mots quando 
attollenda vel summittenda sit vox semblent désigner l'accent oratoire. 
M. Benlœw (p. 234) les rapporte à l'accent tonique. Mais cette expli- 
cation est-elle admissible? Quintilien a traité plus haut de cet 
accent. L'accent dont il parle ici, tient évidemment, non pas aux 
mots pris isolément, mais à l'ensemble du discours. 11 faut, dit-il, 
observer les petits repos de voix, marquer la fin de la phrase et le com- 
mencement d'une phrase nouvelle {ubi suspendere.,. incipiat); il faut 
marquer l'accent pathétique (quid quoque flexu... dicendum). Voilà le 
premier et le troisième des points qu'il indique. Le deuxième point 
doit se rapporter au même ordre de choses : il concerne l'accent 
oratoire, et non l'accent tonique. Est-il besoin d'appeler l'attention 
sur les mots demonsirari nisi in opère ipso non potest ? Quintilien ne 
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De raccentuation ascendante. 



L'attention la plus légère suffit pour remarquer qu'en fran- 
çais on appuie de préférence et généralement sur la dernière 
syllabe des mots à terminaison masculine, et sur la pénultième 
de ceux qui se terminent par un e muet. De même quand on 
forme de plusieurs mots une proposition, la voix s*élève ordi- 
nairement en avançant, de manière que la dernière partie de la 
phrase a Taccent le plus fort et le plus prononcé. C'est donc 
Y accentuation ascendante qui prévaut en français. Cette accen- 
tuation est dans la plupart des cas entièrement conforme au 
développement successif de la proposition, qui est en français 
l'ordre descendant de la dépendance grammaticale. Car les idées 
que la syntaxe subordonne à d'autres, c'est-à-dire celles qui 
servent à restreindre la compréhension d'une idée plus large, 
étant plus individuelles, et se trouvant souvent opposées tacite- 
ment à d'autres idées qu'elles excluent, doivent dans beaucoup 
de cas être accentuées d'une manière plus vive et plus éner- 
gique. « Un homme courageux, aller en voiture, faire des 
études. » Le sens exige que les idées dépendantes « courageux, 
voiture, études » soient relevées par la voix plus que les idées 
dont elles dépendent « homme, aller, faire » ; et ce sont celles-là 
précisément qui d'après les règles de la grammaire française 
sont énoncées plus tard. L'accentuation ascendante se trouve 
donc souvent en accord avec la construction descendante. 

Il faut cependant avouer que cette accentuation est tellement 
entrée dans les habitudes françaises qu'on s'en sert même dans 
des cas où le sens paraît la repousser. « Ce n'est pas le jeune 
Horace dont nous déplorons le sort, notre pitié est excitée par 
les malheurs du vieil Horace. » L'opposition qu'on établit entre 
ces deux personnages demanderait qu'on appuyât sur les adjec- 
tifs distinctifs jeune et vieil; mais par le fait la voix s'élève les 



pouvait s'exprimer ainsi au sujet de racccnt tonique, dont il vient 
d'exposer lui-même les règles et les difficultés. 
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deux fois sur le nom d'Horace, lequel s'applique également aux 
deux personnes qu'il s'agit de distinguer. En écoutant avec 
attention on trouvera assez souvent des exemples de cette stabi- 
lité des lois de l'accentuation, qui se joint à la régularité de la 
construction française pour faire un contraste des plus marqués 
avec d'autres langues, et surtout avec le grec, qui usait de la 
plus grande liberté dans l'accentuation des parties de la propo- 
sition, conmie dans tous les autres rapports de la construction. 
11 est difficile d'avancer quelque chose de positif sur le débit du 
discours usuel dans une langue morte ; il y a cependant cer- 
tains indices qui semblent permettre des conclusions assez 
certaines. Rien n'est plus fréquent dans le discours attique que 
des tours comme celui-ci : *Qi âv àptôiAÛ ti sY^/'évr^Tat , irspiTTbç 
2(jTat ; a que doit-il entrer dans un nombre pour qu'il soit im- 
pair? » Mais le grec dit : « si dans un nombre il entre quoi, 
sera-t-il impair? » Le pronom interrogatif n'est amené qu'au 
milieu de la phrase. Le passage de Platon : 'H T(at t{ dxoSt- 
Souffa è9£iX6[jL£vov %cà xpocYix.ov Té/^VY), IcLipiv.'^ v.oLkzX'zaL', ; (l'art don- 
nant à qui quoi de convenable, s'appelle médecine?) ne peut se 
rendre en français et dans la plupart des autres langues que par 
deux ou trois propositions : « Quel est l'art appelé médecine? 
à qui donne-t-il ce qui lui convient, et que lui donne-t-il? » 
C'est que dans les langues modernes l'accentuation interroga- 
tive ne peut affecter une partie de la proposition sans s'emparer 
des autres : nous n'avons que des propositions interrogatives; 
mais nous n'en avons pas qui soient interrogatives dans une 
partie et qui ne le soient pas dans les autres; nous n'en avons 
pas qui le soient doublement ou triplement; parce que la roi- 
deur de nos lois d'accentuation veut que cet élan de la voix qui 
caractérise l'interrogation ne se produise qu'au commencement 
de la proposition et jamais au milieu. Les Grecs introduisaient 
cet élan quand ils voulaient, ils le reprenaient plusieurs fois 
dans une seule et même phrase, et ils usaient à cet égard d'une 
liberté encore moins limitée que les Latins, qui à leur tour sont 
plus libres que les modernes i. 

t. Qtun-sum iiisanm quid enim Âjax fecitf (Hor. SaU 11, 3, 201). Les 
passages grecs sont tirés du Phédon de Platon, p. 105, G, et de la Ré- 
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La loi de raccentuatîon ascendante, si chère à la langue fran- 
çaise, décide particulièrement de Tordre que doivent garder 
entre eux les différents compléments du même mot. Beauzée 
établit à cet égard la règle que voici ^ : « De plusieurs complé- 
» ments qui tombent sur le même mot, il faut mettre le plus 
» court le premier après le mot complété, puis le plus 
» court de ceux qui restent et ainsi de suite jusqu'au plus long 
» de tous, qui doit être le dernier. Par ce moyen, ceux qu'on 
» met aux dernières places ne se trouvent éloignés du terme 
» modifié que le moins qu'il est possible. » Le fait est certain; 
quant à la manière dont Beauzée Texpliqlie, on pourrait, je crois, 
y trouver à redire. En effet il semble peu digne d'une langue 
aussi philosophique que la langue française de ne s'atta- 
cher qu'à ce qu'il y a de plus extérieur dans les signes de la 
pensée, c'est-à-dire à la longueur des mots, de compter les syl- 
labes, et de juger que le rapport grammatical manque de clarté 
quand un régime est séparé de son verbe par douze lettres, 
mais que tout est clair quand il n'en est séparé que par huit 
lettres. Une autre remarque, plus positive, s'élève encore contre 
cette explication. Que dirait-on si le rapport des différents com- 
pléments n'était pas tel que cette explication paraît le supposer? 
Prenons l'exemple cité dans la grammaire de Beauzée ; « Parer 
le vice des dehors de la vertu. » Les deux compléments doivent 

publique, I, p. 332, C. — Il y a un autre phénomène de la langue 
grecque qui paraît avoir beaucoup de rapport avec cette accumula- 
tion des interrogations; ce sont les négations accumulées dans la 
môme proposition sans se détruire mutuellement. Cela a l'air d'être 
peu logique; mais on pourrait peut-être l'expliquer également par 
un nouvel élan que la voix prend au milieu de la proposition, élan 
qui équivaut à une seconde proposition dont se servirait une autre 
langue. En efifet les deux phénomènes marchent de front et s'expli- 
quent l'un l'autre dans beaucoup de cas. Ainsi les deux questions 
françaises : « Qui a tué? » et «qui a été tué? » peuvent être embras- 
sées par une seule proposition grecque : TC; xCva è<p6v6U(xev; On pour- 
rait répondre à cette question d'une manière aussi serrée : *0 *Api- 
(rroyeCTwv xàvlTnuapxov, et si la réponse était négative, on dirait d'après 
la même analogie * OvSelc o06éva ê^ovEUdev. Nous répondrions aussi par 
deux négations, mais en les scindant : « Personne n'a tué et per- 
sonne n'a été tué. » 
1. Grammaire générale. Paris, 1767, t. II, p. 65. 
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être placés dans cet ordre et non pas dans Tordre inverse, pour 
que le second soit éloigné aussi peu que possible du mot parer 
sur lequel il tombe. — Mais n'est-il pas plus naturel de rappor- 
ter le second complément, non pas au mot parer seul, mais à 
tout ce qui précède? Le verbe parer est complété d'abord par le 
régime le vice^ et ces deux termes formant dorénavant une seule 
et même idée, sont complétés à leur tour par le troisième terme : 
des dehors de la vertu; et si l'on voulait ajouter un quatrième, 
par exemple : avec cette hyprocrisie qu'on ne saurait trop flétrir, 
ce complément ne porterait pas, non plus, sur parer^ mais sur 
tout ce qui précède. Une fois que vous avez lié deux idées, il se 
forme dans votre esprit une fusion de ces idées; et vous iriez 
détruire ce que vous venez de faire, vous iriez décomposer de 
nouveau Tunion de ces idées, pour attacher la troisième à la 
première seule, sauf à détacher encore cette troisième, dès qu'il 
s'en présentera une quatrième? Ce serait faire le travail de Pé- 
nélope. Et ce qui est pis, par tous ces efforts inutiles, vous rom- 
priez l'unité de la phrase, qui ne s'établit d'une manière forte 
et satisfaisante qu'en combinant les idées comme nous l'avons 
indiqué plus haut. Or si le second complément ne tombe pas 
sur le premier terme, mais sur lés deux termes qui le précèdent 
et qui forment, vis-à-vis du troisième, une idée une et indis- 
soluble, il est évident qu'il ne peut être question d'une distance 
plus ou moins grande entre le complément et le terme modifié, 
puisqu'ils se suivent de près sans interruption et sans in- 
tervalle. 

L'explication de l'ordre des compléments doit donc être cher- 
chée ailleurs; et nous ne croyons pas nous tromper en la trou- 
vant dans l'accentuation. Plus il y a d'hommes ou de moyens 
qui vous sont soumis, plus vous êtes puissant. D» même l'ac- 
cent d'une syllabe est d'autant plus fort qu'il y a plus de syl- 
labes moins accentuées qui l'entourent. En prononçant de suite 
les deux termes : le vice et les dehors de la vertu, votre voix 
s'élèvera spontanément sur le mot vertu plus qu'elle ne fait sur 
le mot vice^ par la raison qu'il y a moins de mots et de syllabes 
subordonnés qui servent à rehausser l'accent de vice qu'il n'y 
en a pour rehausser celui de vertu. Plus l'ombre est forte, plus 
la lumière doit l'être. En vertu de l'accentuation ascendante 
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du français, on doit donc placer le plus long complément à la 
suite du plus court, et l'on doit dire : « Parer le vice des dehors 
de la vertu. » Que si vous vouliez prononcer avec Taccentuation 
ascendante « Parer des dehors de la vertu le vice, » il faudrait 
un effort pour élever l'accent du second complément, qui est 
si court, au-dessus du premier, qui est si long ; et c'est cet effort 
qui déplaît. 

Cependant ce même effort qui déplaît, parce qu*il donne 
quelque chose de violent à la prononciation, peut dans certains 
cas être employé à dessein et avec succès quand il s'agit de 
frapper vivement l'auditeur, de faire ressortir une idée avec une 
force et une énergie extraordinaires. Peut-être que cette phrase 
même qu'on vient de condamner pourrait être défendue dans cette 
supposition; peut-être serait-il permis de dire : « Grand Dieul 
vous osez parer des dehors de la vertu le vice, » si l'on voulait 
faire éclater par cet accent violent une indignation extrême. C'est 
ainsi qu'on lit dans Bossuet : « Elle fut contrainte de paraître au 
monde et d'étaler, pour ainsi dire, au Louvre, où elle était née 
avec tant de gloire, toicte l'étendue de sa misère, » — « Dieu a 
tenu douze ans sans relâche, sans aucune consolation de la part 
des hommes, notre malheureuse reine (donnons-lui hautement 
ce titre, dont elle a fait un sujet d'actions de grâces). » Dans ces 
cas, l'intensité de l'accent se fait remarquer davantage, parce 
qu'il s'appuie sur moins de syllabes subordonnées : nous 
sommes frappés plus vivement par un effet qui paraît dispro- 
portionné à sa cause. 

Après avoir essayé une autre explication de la règle de Tordre 
des compléments, revenons sur cette règle même dont la for- 
mule ne paraît pas suffisante sous tous les rapports. S'il y a 
plusieurs compléments du même mot, arrangez-les en raison de 
leur longueur, en commençant par le plus court et en terminant 
par le plus long. Voilà ce que dit la règle. Elle a été déduite d'un 
fait incontestable, elle est confirmée par les bons auteurs. Elle a 
été faite par voie d'analyse et de décomposition, comme toutes les 
bonnes règles de grammaire doivent être faites, semblables en 
cela aux lois de la physique. On a trouvé, en recherchant, en 
comparant, que tel était l'usage, je dirais presque instinctif, des 
bons auteurs et des personnes qui parlent bien la langue; la 
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grammaire est venue après coup, et a dit : puisqu'on parle ainsi 
d'habitude, il faut qu'on parle ainsi en vertu de la grammaire, 
et dorénavant ce sera une loi. Mais une règle trouvée par la 
décomposition doit être renversée, si l'on veut qu'elle devienne 
une règle de composition. La manière de l'établir ne doit pas 
influer sur la manière de l'exprimer; sans cela elle sera formu- 
lée à l'inverse. Je vais m'expliquer par un exemple. 

Beauzée blâme cette phrase de La Bruyère : « Qui n'a pas 
quelquefois sous sa main un libertin à réduire, et à ramener 
par de douces et insinuantes conversations à la docilité. » L'au- 
teur des Caractères aurait dû dire, selon le grammairien : « à 
la docilité par de douces et insinuantes conversations. » Mais ce 
complément, qui exprime le moyen de la conversion, est secon- 
daire dans la pensée de l'auteur ; il ne l'a ajouté qu'en passant, 
et voilà pourquoi, en préférant un ordre moins harmonieux mais 
plus juste, il ne lui a pas assigné la dernière place. Si l'on vou- 
lait corriger cette phrase pour la rendre plus élégante, il ne 
faudrait pas déplacer les idées, mais donner plus d'étendue au 
complément qui blesse l'oreille par sa brièveté. On pourrait 
dire, par exemple : « Ramener par de douces et insinuantes 
conversations à cette docilité des esprits raisonnables, qui est 
bien loin de la paresse des esprits faibles. » 

Cet exemple démontre que la règle des grammairiens doit être 
renversée. Au lieu de dire : « De plusieurs compléments qui 
tombent sur le même mot, il faut mettre le plus court le pre- 
mier après le mot complété, puis le plus court de ceux qui 
restent et ainsi de suite jusqu'au plus long de tous, qui doit 
être le dernier, » disons plutôt : « De plusieurs compléments 
qui tombent sur le même mot, donnez la forme la plus concise 
à celui qui suit immédiatement le mot complété et, à mesure 
que vous avancez, donnez aux compléments une expression 
plus développée et plus étendue. » La parole est au service de la 
pensée, et non pas la pensée au service de la parole. Voilà 
pourquoi une règle qui fait changer la parole pour se conformer 
à l'accentuation voulue par la pensée, semble être plus digne 
de la langue française qu'une règle qui, en faisant changer 
l'ordre et le rang des idées au gré des syllabes, asservit la pen- 
sée à la forme fortuite des paroles. Dans cette phrase de Bos- 
. m. 6 
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suet : te Henriette était destinée preniièrement par sa glorieuse 
naissance, et ensuite par sa malheureuse captivité, à l'erreur et 
à l'hérésie, » le complément qui se trouve à la fin de la phrase 
est composé de deux termes presque synonymes. Pourquoi? 
Parce que ce complément se trouvant à la suite de deux autres 
d'une étendue assez considérable, et les surpassant par l'impor- 
tance du sens, ne devait pas leur céder par le corps de l'expres- 
sion. D'après la règle des grammairiens, le grand orateur aurait 
dû faire changer de place aux compléments, en disant : « Hen- 
riette était destinée à l'hérésie, premièrement par sa glorieuse 
naissance, etc. ; » mais avec ce déplacement de mots, il aurait 
déplacé le point culminant de la pensée. C'est la même raison 
qui lui a fait dire : « Que de pauvres ont subsisté pendant tout 
le cours de sa vie par l'immense profusion de ses aumônes » et 
non pas a par ses aumônes pendant tout le cours de sa vie. » 
C'est encore par la même raison qu'il a dit : « Vous avez exposé 
au milieu des plus grands hasards de la guerre une vie aussi 
précieuse et aussi nécessaire que la vôtre, » et non pas « une 
vie si précieuse au milieu des plus grands hasards de la 
guerre. » 

De l'accentuation descendante. 

Quant à la loi même de l'accentuation ascendante, elle se 
retrouve plus ou moins dans les autres langues, et elle paraît 
être fondée sur ce sentiment naturel aux hommes qui fait que 
nous aimons le progrès, l'accroissement, et que nous ne vou- 
lons pas du décroissement, de la marche rétrograde. En effet, 
une prononciation qui irait s'affaiblissant du premier mot de la 
proposition jusqu'au dernier, fmirait bientôt par endormir; 
mais nous sommes excités par l'accentuation qui se fortifie, qui 
s'élève. On s'est amusé à faire des vers dans lesquels le premier 
mot est monosyllabe, le second dissyllabe, et ainsi de suite par 
progression ascendante. Ce sont là les vers en forme de massue 
{versfus rhopalici) : Rem tibi concessi, doctissime, dulcisonoram. 
D'après ce qu'on vient d'avancer sur le rapport qui existe entre 
l'étendue des termes et la force de Taccent, il y a dans ces vers 
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non-seulement progression dans le nombre des syllabes, il y a 
progression dans l'accent avec Ijfquel les mots sont prononcés : 
et voilà pourquoi ces vers sonnent bien à l'oreille. Mais faites-en 
où de mot en mot décroîtra le nombre des syllabes, ils seront 
insupportables. 

Toutefois l'accentuation descendante, qui est choquante au 
plus haut degré quand elle domine dans le discours, peut se 
faire supporter et même devenir un charme, lorsque, en se 
mêlant à l'ascendante, elle sert à celle-ci de contraste et de 
relief. Sous ce rapport on peut établir, je crois, cette différence, 
que la langue française s'attache presque exclusivement à l'ac- 
centuation ascendante, et que les langues classiques aiment à in- 
terrompre cette marche progressive, à répandre sur le tableau 
du discours une plus grande variété d'ombres et de lumières. 

Et d'abord il y a dans la construction de la phrase latine ou 
grecque un adoucissement apporté très-souvent à l'accentuation 
ascendante, surtout à la fin des périodes d'une étendue consi- 
sidérable qui servent à terminer un développement et à couron- 
ner, pour ainsi dire, un morceau oratoire. On remarque souvent 
qu'après les mots les plus significatifs, sur lesquels la voix ap- 
puie avec le plus d'énergie, arrivent encore un ou deux mots, 
qui, tout en achevant la construction grammaticale, dont ils 
forment comme les pivots, n'ajoutent pas grand'chose au sens, 
ne renferment pas d'idées essentielles. C'est par ces mots 
qui n'offrent rien ni à l'imagination ni à la pensée, mais qui 
sont nécessaires pour remplir le cadre grammatical, que la 
voix redescend à son niveau : ces mots forment ce qu'on a heu- 
reusement appelé la chute de la phrase. Les exemples abondent. 
C'est ainsi que Cicéron termine le discours pro lege Manilia : 
Sed ego me hoc honore prœditum, tantis vestris beneficiis affec- 
turriy statui, Quirites, vestram voluntatem et rei publicas digni- 
tatem et salutem provinciarum atque sociorum meis omnibus 
commodis atque rationibus PRiEFERRE oportere. De même à la 
fin du chapitre XV : Potestis igitur jam constituerez Quirites, 
hanc auctoritatem, multis postea rébus gestis magnisque vestris 
judiciis amplificatam, quantum apud exteras nationes valituram 
esse existimetis, A la fin dû chap. XIV : Et quisquam dubitabit, 
quin huic tantum bellum, transmittendum sit, qui ad omnia 
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nostrx memoride bella conficienda divino quodam, consilio natus 
esse videatur. Les mots distingués par l'impression sont les der- 
niers dont le sens soit susceptible d'un accent plus énergique; 
oportere, esse existimetis, enfin esse videatur, cette conclusion si 
fréquente dans les périodes de Cicéron, sont des compléments 
nécessaires pour le rapport grammatical, mais qui n'ajoutent 
rien au fond de la pensée. C'est au moyen de ces sons que la 
voix redescend harmonieusement de son élévation; ils sont, 
pour ainsi dire, les derniers tintements d'une cloche qui ré- 
sonne encore et que nous aimons à entendre, même après que 
l'heure est annoncée. On sait avec quel art les orateurs anciens 
ont placé et mesuré ces finales, et comme ils en faisaient une 
étude d'autant plus consciencieuse que, ces sons étant dépour- 
vus d'idées, la partie corporelle et sensible dut y prévaloir plus 
que dans les termes significatifs. Témoins les préceptes minu- 
tieux d'Aristote, de Théophraste, de Cicéron et d'autres sur le 
rhythme et les pieds dont il faut se servir pour former les pé- 
riodes. 

Hâtons-nous de mettre à côté de ces périodes d'autres 
exemples dans lesquels l'accentuation monte jusqu'à la fin. 
Nous les tirons du chapitre V du même discours. Legati quod 
erant appellati superbim, Corinthum patres vestri, totius Grxciœ 
lumen ^ exstinctum esse voluerunt ; vos eum regem inultum esse 
patiemini, qui legatum populi romani consularem vinculis ac 
verberihus at'que omni supplicio excruciatum necavit? Illi liber- 
tatem civium romanorum imminutam non tulerunt ; vos vitam 
ereptam esse negligetis? Jits legationis verbo violatum illi perse- 
cuti sunt; vos legatum^ omni supplicio interfectum, relinquetis? 
On n'a qu'à lire ces phrases pour sentir le caractère qui leur est 
particulier et qui s'exprime parfaitement dans cette accentuation 
qui, sans s'émousser par une chute, va grossissant jusqu'au 
dernier mot. Dans ces phrases vigoureuses, vous voyez l'orateur 
à l'attaque, vous le voyez qui force la volonté de ses auditeurs : 
ce sont, pour me servir d'une image de Quintilien, ce sont des 
phrases qui, semblables à des traits, se terminent en pointe et 
s'enfoncent dans l'âme de l'auditeur. En regardant de plus près 
on trouvera que les trois périodes se composent chacune de 
deux parties ; mais ce n'est que la seconde qui se termine avec 
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cette violence ; la première, qui n'est là que pour contraster avec la 
seconde et en rehausser l'énergie, a une marche plus posée, 
plus tranquille, et se termine par un abaissement harmonieux 
de l'accent oratoire. Ajoutons des exemples grecs. Démosthène, 
dans une de ses admirables comparaisons, se sert de la forme 
plus nombreuse et mieux arrondie : "Qa^ep ^àp oJxCaç, oT[juxi, 
/.ai TzXoiou xai twv àXXwv tûv toioutcov Ta xiT(o6îV loyypà'zcLx' eTvai 
SsT, ouT(0 VLcà Tôv TupdtÇewv Taç àp^àç xat toç uiuoSéastç àXrfieXq 
y.ai 8i)ca(aç eîvai TCpotjTfjxet. On peut remarquer que la chute 
eivai 'jrpotnfixei, semblable à celle : esse videatur^ ne descend pas 
directement, mais qu'elle se relève un peu vers la fin, ce qui la 
rend plus belle et plus imposante. Mais quand Torateur châtie 
Tapathie des Athéniens, sa période se termine par une accen- 
tuation âpre : Où oy) ÔaujjiaaTév èaniv el aTpaTeu6i;.£Voç /.at luovôv 
èxeTvoç aÙTbç /.ai '7:ap(ji)v èç' âxaai xal [/.YjBéva /.aipbv [/.yjS' &pav 
irapaXsfTCcov -Jjjjlôv jieXXévTcov xai (|^Y)9iÇoi;.év(i)V xai TO>v8avo[JLév(OV 
TCepiY^Y^sTai. ^ 

Je voudrais donner à ces deux espèces de périodes les noms 
de périodes à terminaison masculine et périodes à terminaison 
féminine. Car elles font un effet assez analogue à celui des 
rimes masculines et féminines. Il est vrai que cette terminologie 
doit son origine à ce que la plupart des adjectifs sont 
accentués sur la finale au masculin, et au féminin sur la pénul- 
tième. Au seizième siècle Ve muet était appelé e féminin. 
Cependant on sent, de même que dans ces périodes, qu'il y 
a quelque chose de plus mâle, de plus vigoureux dans les 
rimes masculines, quelque chose de plus doux, de plus amolli 
dans les rimes féminines. Ne pourrait-on pas trouver une 
expression symbolique de ces nuances de caractère dans la 
formation même des genres de l'adjectif? La langue française, 
en affaiblissant la désinence latine a, et en retranchant la 

1. Démosth. Olynth. Il, p. 21 et 24. Ainsi que dans une maison, dans 
un navire, dans toute construction les fondements ont besoin de la 
plus grande solidité, de même il faut aux actions des bases et des 
principes pleins de vérité et de justice. — S'il fait la guerre lui- 
même, s'il s'agite, s'il est partout, ne laissant échapper nulle occa- 
sion, nulle saison, tandis que nous sommes à hésiter, à décréter, 
à questionner — ne nous étonnons point qu'il soit vainqueur. 
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voyelle (ensuite aussi la consonne) de ws, n'y aurait-elle pas été 
déterminée par un sentiment confus de ces nuances? J5on, divin^ 
généreux — bonne, divine, généreuse. Rien qu*à entendre 
prononcer ces formes, quand même on n'en connaîtrait pas la 
signification, on sent je ne sais quoi de mâle dans cette pronon- 
ciation qui s'élance et puis s'arrête brusquement ; cette chute, 
au contraire, qui radoucit le mouvement, a un caractère plus 
mou, je dirais presque, plus efféminé. Les vers antiques offrent 
aussi des analogies dans les diverses césures qu'on a appelées 
masculines et féminines. 

Voilà une application de l'accentuation descendante. Il y en 
a une autre, plus importante et plus étendue. Quand l'imagi- 
nation est vivement frappée par une idée, ou bien quand un 
sentiment plus fort que l'homme s'échappe presque malgré lui, 
le terme le plus expressif, le plus rempli de ce qui occupe 
l'âme (ordinairement le but du discours: voy. ch. I), se place 
au commencement de la phrase, et sur ce terme le plus grand 
éclat de voix. Scévola, découvrant à Porsenna qui est cet 
homme étrange qui ose braver le roi jusque dans sa tente 
même, lui dit : romanus mm civis^. Toute la force de la révé- 
lation est dans le premier mot. Sans préparation, sans préam- 
bule ce mot de romain éclaire tout à coup ce personnage 
inconnu et son action incompréhensible; les deux autres mots 
ne sont ajoutés que pour compléter la construction. Du reste 
il n'est pas besoin de circonstances aussi étonnantes pour que 
les langues anciennes se servent de cette accentuation vive et 
pathétique. Dans V Apologie, Socrate se fait faire ce reproche : 
« Cet homme ne croit pas à la divinité du soleil, puisqu'il 
prétend que c'est une pierre ». 'Ava?aY6pou oisi xaTtjYopsTv, 



l. (Tite-Live, II, 12). Cet exemple est emprunté de Batteux (Prin- 
cipes de Littérature, V, p. 308). Je regrette de ne pouvoir me servir 
également de Tautre exemple que ce savant a ingénieusement mis à 
côté de celui que nous donnons : « Quand Gavius du haut de sa 
croix, s'écrie qu'il est citoyen, il dit : Civis romanus sum (Cic. Verr., 
V, 61). La qualité de citoyen était l'objet principal. » Je crois qu'il 
faut appuyer sur romanus dans les deux phrases, et que la seconde 
ne diffère de la première que par un arrangement des mots moins 
pathétique. 
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répond-il, « tu crois faire le procès d^Anaxagore. » Par le seul 
nom d'Anaxagore, qui est placé au commencement, Socrate 
montre toute la mauvaise foi des accusateurs. Ajoutons encore 
un exemple de cette accentuation qui s'attache au premier mot 
d'une phrase et rélève au-dessus des autres. Lysias, dans ses 
discours judiciaires, s'adresse très-souvent aux témoins qu'il 
invite à monter à la tribune pour confirmer ce qu'il vient 
d'avancer. Rien de plus fréquent que ces* formules : xai xiXet 
[xoi Toùç [jLipTupaç, >ta( [jioi àviSirjTe toùtwv jAipuupeç. L'idée prin- 
cipale [AûcpTupeç est toujours rejetée à la fin, l'accentuation est 
ascendante. Mais dans un seul passage {Accusât, Agorat, § 66), 
l'orateur se sert du tour : 'Qç B'àXiQÔYi Xé^o), [xipxupaç xdcXsi, 
tandis que plus bas il revient à l'ordre vulgaire : 'Qç S'àXiQOYj 
Xé^co, xdcXet [loi toùç jiipTupaç. Quel est le motif de cette excep- 
tion qu'on peut d'autant moins attribuer au hasard que la for- 
mule est sanctionnée par un usage très-fréqueîit? Lysias accuse 
Agoratus : il a chargé cet homme de tous les crimes imaginables 
contre la république, il comble la mesure en l'accusant de 
crimes contre les individus. Il lui reproche l'adultère, rapide- 
ment, mais avec une irritation extrême. Voilà pourquoi il omet 
les articles et les pronoms dont il se sert ordinairement dans 
cette formule; voilà pourquoi aussi le mot principal, celui de 
témoins, se présente d'abord à son esprit et est énoncé de suite; 
appelle n'est plus qu'un terme secondaire. Encore un degré, 
encore un peu plus d'impétuosité, et l'orateur aurait retranché 
ce verbe, et concentré toute sa pensée dans l'exclamation éner- 
gique : [jiipTupaç ! 

Les exemples que nous avons donnés de l'accentuation pure- 
ment descendante se renferment dans un cercle de deux à trois 
mots; et nous pensons qu'il serait difficile d'en trouver d'une 
grande étendue. L'accentuation descendante qui dominerait 
dans une phrase plus longue serait désagréable; on demande 
que la voix se relève. Et voilà en effet ce qu'on voit dans les 
anciens. Ils offrent beaucoup de phrases, et ce ne sont pas les 
moins belles, dont les accents se partagent entre le premier et 
le dernier mot i. Ces deux accents n'ont pas cependant la même 



l. Quintiiien, InsU OraU IX, 4, 29 : Initia cUmsukeque plurimum 
momerUi luibewt, qtioiies incipit sensus aut desirUt, 
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valeur : celui du commencement est, pour ainsi dire, l'accent 
spontané j celui de la fin est l'accent réfléchi. Cette différence 
n'empêche pas du reste que les orateurs, s'étant aperçus de ces 
effets, aient calculé le premier de ces accents tout aussi bien 
que le second : il y a une nature qui est l'effet de l'art. Hâtons- 
nous d'ajouter des exemples. Démosthène, rappelant les jours de 
consternation qui précédaient la bataille de Chéronée, ces jours 
où l'on cherchait un homme qui sût donner des conseils dignes 
de la patrie, Démosthène s'écrie : 'EçivYjv to(vuv outoç èv exeivt) 
iri •JjiJt.épûf èY(») (Il se trouva cet homme que vous cherchiez ce 
jour-là, ce fut moi). Ce que j'aimerais à nommer la lumière de 
l'accent se répand sur les deux mots èçivYjv et èvib, mis en relief 
au commencement et à la fin de la phrase ; le reste est placé dans 
l'ombre. 'Eçivtjv a l'air d'être échappé au mouvement qui entraîne 
l'orateur, et en effet ce verbe trahit, par sa terminaison, le secret 
de la phrase, cet è^ci), qu'il voyait dès le commencement, mais 
qu'il retenait, qu'il faisait attendre pour le jeter avec plus 
d'éclat au milieu de l'auditoire. Il y a une disposition semblable 
dans un autre endroit du même chapitre : (HpcbTa [f.h c xîjpuÇ, 
tCç ^Yopeueiv PoùXexai, icapfjei S'oùS£(ç.) noXXdt/,tç Sa toû y.Tfjpuy.oç 
èpwTwvToç, àv^GTaT o\)Mq. (Souvent le héraut répéta l'invitation, 
il ne se leva personne.) C'est dans les mots tcoXXûcxiç et ojSsCç 
que se concentre toute l'énergie de la prononciation; il ne faut 
pas appuyer sur les deux verbes, qui se trouvaient déjà dans 
la phrase immédiatement précédente et qui ne sont plus d'aucune 
conséquence. Pour des exemples latins, on n'a qu'à rappeler ces 
passages si connus de Cicéron : Patere tua consilia non sentis? 
coNSTRicTAM jam horum omnium conscientia teneri conjuratio- 
nem tuam non vides? Ad mortem te, Gatilina, duci jusm conm- 
lis JAMFRIDEM oportebat. — Luget senatus, mokret eqttester ordOy 
tota civitas confecta senio est : squalent municipia, afflictantue 
coloniœj agri denique ipsi tam beneficum, tam salutarem^ tam 
MANsuETUM civem DESIDERANT. Cc dcmier exemple montre que 
l'accent purement descendant ne convient qu'à des phrases très- 
courtes : on y voit deux fois les incises suivre le mouvement 
descendant, mais on voit en même temps les phrases plus éten- 
dues animées par le mouvement contraire. 

Cette disposition des mots rappelle le précepte donné par les 
maîtres de l'art oratoire et entre autres par Quintilien (vu, 4,3). 
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On recommande de placer tant au commencement qu*à la fin les 
arguments les plus solides, et de reléguer dans le milieu ceux 
qui sont les plus faibles. Nous voyons donc le même principe 
s*appliquer à la composition d'un discours et à l'arrangement 
d'une phrase. Les places du commencement et de la fin sont les 
plus importantes ; ce sont, pour ainsi dire, les places d'honneuf 
dans l'ordre des arguments comme dans l'ordre des mots. 



Des repos d'accent. 



Dès que les phrases prennent un peu plus d'étendue, il est 
évident que les places du commencement et de la fin ne suffisent 
pas pour recevoir les mots accentués ^ ; le flux et le reflux de la 
voix doit se faire sentir au milieu, soit par des accents secon- 
daires, soit même par des accents principaux. Il est vrai que la 
même phrase peut se dire de différentes manières, en appuyant 
tantôt sur certains mots, tantôt sur d'autres : c'est le sens qui 
en décide et l'ordre des mots ne saurait être un guide cer- 
tain. Pourtant les anciens aimaient à arranger les mots de ma- 
nière que les accents demandés par le sens fussent en harmonie 
avec la disposition des mots et en résultassent, pour ainsi dire, 
spontanément : le changement des accents entraîne d'ordinaire 
un changement de l'ordre des mots; l'ordre des mots à son tour 
peut très-souvent nous indiquer l'accentuation que l'auteur 
avait dans l'esprit : il y a correspondance mutuelle entre ces 
deux choses. La grande perfection des orateurs anciens consiste 
en partie dans l'art avec lequel ils savaient manier le matériel 
de la parole pour en faire sortir comme d'elle-même l'expres- 
sion, l'accent. Mais bien que les orateurs aient donné à cet art 
le plus grand développement, il se retrouve plus ou moins dans 
tous les auteurs, dans toute la langue : il est dans le génie des 
anciens. En effet s'il est un art où ils aient excellé, c'est assu- 



1. Nous voulons dire les mots qui reçoivent Taccent oratoire. C'est 
de cet accent, et non de Taccent tonique, qu*il est question dans 
tout notre troisième chapitre. 
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rément celui de donner une âme à la forme. Mais il faut redes- 
cendre de ces considérations générales dans les détails minu- 
tieux de notre sujet. 

Nous avons vu que les places au commencement et à la fin 
des phrases, c'est-à-dire après ou avant un r^os de voix, 
étaient les plus appropriées aux mots accentués. Nous avons vu 
encore que l'accent d'un mot ou d'une syllabe est d'autant plus 
fort quUl y a plus de mots ou de syllabes sur lesquels il domine. 
Les anciens, dans Tarrangement artificiel de leurs phrases, 
n'ont fait qu'appliquer ces principes. S'il faut appuyer forte- 
ment sur un mot, mettez près de lui un autre mot sur lequel le 
sens n'exige pas qu'on appuie; et le mot accentué, quand 
même il ne se trouve ni au commencement ni à la fin de la 
phrase, aura une place avantageuse; car l'accent est mis en 
relief par un repos d'accent qui l'accompagne. Il y a des mots 
qui n'expriment pas d'idées, mais seulement des rapports d'idées, 
ce sont, pour me servir d'un terme de la grammaire chinoise, les 
mots vides du discours; en rapprochant ces mots d'un mot 
plein, exprimant une idée, vous avez placé près de ce dernier 
non-seulement un repos d'accent, mais encore un repos d'idée, 
et par là vous avez ajouté à l'énergie de son accent. 

Platon, dans ï Apologie de Socrate (p. 49, E), passe en revue 
les principaux sophistes qui, dans ce temps, faisaient montre et 
profit de leur sagesse. Il nomme Gorgias, Prodicus et Hippias, 
mais» il veut attacher une importance ironique au nom de ce 
dernier. Pour y arriver, il se sert d'un moyen qu'on ne saurait 
imiter dans la plupart des autres langues avec la même finesse : 
il ajoute tout simplement une petite particule au nom d'Hippias. 
Voici le passage : ''Q^izep Top^Caç xe 6 AeovxTvoç xal np6Bixoç 6 
Ksîoç xal 'lizizicu; Se 5 ïlXeïoç. On ne saurait trop préciser la 
signification de ce Se; aussi sa fonction principale est de 
produire un repos d'idée et d'accent qui rehausse l'accent du 
mot précédent. « Et Hippias donc. » Les termes surtout, parti- 
culièrement, ayant une signification déterminée, rendraient trop 
explicitement la nuance exprimée par 8é. La délicatesse de cette 
nuance tient précisément à ce que la particule grecque n'agit pas 
tant par l'idée qu'elle éveille que par le repos d'idée qu'elle 
occasionne. On trouve dans le Ménon (p. 87, E) un exemple ana- 



— 94 — 

logue, où l'auteur s'est servi de la forme plus forte ^, Le voici: 
T-ftsCa, çajAcv, xal l^/hç xal xiXXoç /.al tcXoutoç Sif) ^ . La particule 
Ye se trouve très-souvent employée d'une manière semblable ; 
ne citons qu'un passage, où elle sert encore à cette charmante 
ironie de Platon : 'AXXà jiivToi, ijv 5' Iyw, SiiwoviSy) ^e oj pàSiov 
àmoTsTv 2. La même enclitique est répétée avec beaucoup d'em- 
phase par Polynice dans Sophocle, lorsqu'il adresse à ses sœurs 
cette prière touchante : 

'Q T0u8' o{iai|j.oi TraiSe;, àXX' Ojj-eïç, èitei 
Ta (niXiripà Trarpèç xXusre toOÔ* àpti)|j.évou , 
Mtqtoi jxe itpoç 6eê5v erçeo y*» èàv y' al toOÔ' àpal 
Ilarpàc xeXwvTat,... jj,t?| jx'àTtpiàdyjTé ye.-.- 

(0 vous ses filles et mes sœurs, ô vous qui entendez les 
cruelles imprécations de ce père, vous du moins, au nom des 
dieux, si sa malédiction s'accomplit, oh I ne me refusez pas les 
honneurs, etc. Œdipe à ColonCy 4405). — On sait assez que 
la particule àv est placée de préférence après le mot que l'au- 
teur veut distinguer par la prononciation : à la voir même sou- 
vent répétée, on dirait d'une tautologie; mais elle sert à attirer 
une attention particulière sur plusieurs mots de la phrase. 
Œdipe, courroucé par les refus obstinés de Tirésias, s'écrie : 
T(ç Y^p ToiauT' àv oôx àv èp^CÇoix' Itut) y,X6(i)v; (Mais qui donc ne 
s'irriterait point k entendre appareils propos?) Les repos d'idée 
offerts par ^içi et les deux àv donnent une certaine énergie aux 
trois idées : t(ç, ToiaÛTa et où. Voilà enfin un autre vers de 
Sophocle qui présente trois àv dans neuf mots : IIwç àv oux àv 
£v S(xY) Oivoijii.' àv; (Comment donc ne mériterais-je point de 
mourir 3?) 



1. Voyez pour plus d'exemples la Grammaire grecque de M. Kuhner, 
§ 691 et g 737. — Voici un autre passage, où il n'y .a pas d'ènumèra- 
tion, et où cette particule se trouve placée avec beaucoup d'éner- 
gie au milieu même d'un terme presque indivisible : Kai ol te àXXoi 

TrpoôujjLco; TÎj) TeXeuTCq^ Oicy)péTOUv.... xal i^ xéSv 0y)êaCa)v 8è ttoXi;.... (Ils mirent 

tous beaucoup de zèle à servir Teleutias, et la ville de Thébes sur- 
tout....) Xénophon, Hell. V, 2, 37. 

2. Platon, Républ., p. 331, B. 

3. Voici répétée trois fois la particule xai , laquelle porte 
non pas sur le mot qui précède» mais sur celui qui suit : "Iva xai 
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On voit que ces petits mots relèvent les termes près desquels 
ils sont placés, non par une signification qui leur soit parti- 
culière, mais par le seul effet du repos d'accent. Car toutes les par- 
ticules, quelles que soient d'ailleurs leurs fonctions, qu'elles 
soient restrictives comme 70, ou conditionnelles comme àv, ou 
causatives comme yip, produisent le même effet. L'adjectif 
indéterminé ti, dont la signification ne renferme certes aucune 
nuance de gradation ni d'opposition, est employé absolument 
comme Se et Sy; le sont dans les passages de Platon cités ci-dessus. 
Il s'agit encore d'une énumération. El [jiiv tiç «ppouptév ti lupoîSSoMtev 
îî^ vauv T?i (jTpaxéTCeSév xt. Ce ti répété, à quoi servirait-îl, sinon à 
donner une accentuation plus forte au mot (jTpaTéTueSov? Mais 
laissons l'orateur 1 continuer sa phrase : iv qi [xépoç ti è-rÙY/avev 
Twv TCoXiTôv ov. Le mot [/.époç se trouve séparé du génitif qui en 
dépend, par deux mots dépourvus d'importance et d'accent ora- 
toire. Pourquoi ? Il y a opposition entre une partie des citoyens 
et toute la ville, \Lipoq tûv tcoaitûv et 5Xy) •?) TC6Xtç : la disposition 
des mots tient lieu du mot ja^vov. Continuons : xatç èa^iTatç âv 
ÇTQiiCatç èÇr^ij^touTo. Voilà encore la particule àv placée, non pas près 
du verbe auquel elle se rapporte, mais près de l'adjectif pathé- 
tique. 

Le discours d'où l'on a tiré la dernière citation, fournit 
quelques lignes plus bas un exemple d'une particule dont la 
prononciation est relevée par deux autres particules qui l'entou- 



ISipç 6(Ta xal ôTSy) êxei ^ xaxta & ye 69) xal â^ia Oéa; « pour que tU VOies 

aussi tous les genres du vice, en tant du moins qu'ils méritent d'être 
vus. » C'est ainsi qu'il faut expliquer, ce me semble, les transposi- 
tions apparentes de cette particule. On la trouve quelquefois placée 
avant un mot auquel elle ne saurait se lier directement; c'est uni- 
quement pour relever ce mot. Exemple : Kal touto [lèv ^rrov xal 
ôaupiaffTov (au lieu de : xal ^rrov ôaujiacrrov). « Quant à cela il y a 
moins lieu de s'en étonner. » Plat. Banqu. 177, B. TaOxa yàp |i.âXXov xal 
èÇairaTdv Ôuvarat toù; èvovTiou;. « Aussi peut-on par là mieux tromper 
les ennemis. » Xenoph. Cyrop. I, 6, 38. (Je me suis servi des pas- 
sages que M. Stallbaum cite dans son édition de Platon, l. c, mais je 
ne saurais adopter l'explication de ce savant.) 

1. Lysias, Accus. Phil. § 26. ■ Si quelqu'un avait livré un fort, 
un vaisseau, un camp, où ne se serait trouvée qu'une partie des 
citoyens, on lui infligerait les peines les plus graves. » 
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rent. T(ç ^àp àv ttots prjTwp âveOuii-^OiQ.... (Quel orateur aurait 
jamais pu concevoir, quel législateur aurait jamais pu présumer 
qu'un citoyen se rendit coupable d'un tel crime!) Lysias, pour 
exprimer l'impossibilité d'une telle supposition, appuie sur la 
particule conditionnelle qui correspond à peu près à l'expression 
aurait pu de la version française ; et pour dégager cette parti- 
cule de tout terme plus significatif qui pourrait frapper sur elle, 
il la place entre deux autres particules prononcées sans appui. 
Cet arrangement artificiel, qui est d'un effet agréable pour les 
mots pleins (signes d'idées) paraît être nécessaire pour attirer 
l'accent sur les particules qu'on a l'habitude de prononcer 
légèrement. 

Cette interruption, qui donne plus d'énergie aux mots voisins, 
est souvent produite, et même avec plus d'effet, par certaines 
locutions qui forment une petite parenthèse au milieu de la 
phrase. De ce genre sont : oïjAai, Iiioiys Boxetv, w àvSpsç 'Aôtq- 
vatotj IçY) et beaucoup d'autres petites phrases, intercalées entre 
des mots dont ils rompent la continuité, mais dont ils font res- 
sortir l'accent. Etç Sé^s, oTjJLat, xàç àXXaç icepiïévTsç luéXetç.... 
e?ç TupavviSaç êX/,ou(jt xàç TCoXtTiiaç. Les poètes tragiques, dit 
Platon (République j p. 568, C), seront exclus de notre répu- 
blique; qu'ils aillent séduire les autres villes. L'auteur voulant 
mettre en relief l'adjectif autres, Ta fait précéder, sans comp- 
ter l'article et la préposition, de deux particules et de cette petite 
parenthèse, et il l'a fait suivre d'un participe qui le détache de 
son substantif. Iléôev o3v, Içy), w SowtpaTeç, twv toioutcov ^YaÔbv 
è-ïKpSbv XY)<J;6iJL£8a, èiceiSY) ab, I9Y), •JjiJi.aç àxoXeixetç; « Où trouve- 
rons-nous, Socrate, un enchanteur qui sache conjurer ces 
craintes, maintenant que tu nous quittes, toi? » (Plat. Phédon^ 
p. 78, A). Il était inutile de répéter la locution Içr^, à moins de 
vouloir donner une accentuation plus vive au pronom au. Parva, 
inquis^ res est, A philosophis, inquis, ista sumis. Triumphabat, 
quid quœris, Hortensius (Cic. Paradox, c. m; Ad Attic, i, 46). 

Les particules étant les éléments les plus légers de la phrase, 
on s'étonne peu que les anciens les aient transposées et même 
répétées à leur gré pour produire des effets d'accentuation ; il 
en est de même de ces locutions parenthétiques dont on vient 
de parler. Mais les anciens sont allés plus loin dans cette voie. 
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Ils ont remué toutes les parties de la phrase, ils ont disposé 
librement les verbes, les substantifs et tous les éléments du dis- 
cours, uniquement pour produire ces effets. Il y a dans tout ce 
que nous disons des mots qui emportent avec eux la pensée, et 
d'autres mots, presque parasites, que nous ajoutons, forcés par 
la nature de la communication, parce qu'il faut, pour être clair, 
se conformer à un certain cadre établi par l'usage. Ces derniers 
mots sont ce que j'appellerais volontiers le remplissage de la 
phrase. L'énergie de la pensée s'en affaiblit ; mais telle est la 
nécessité imposée par la difTérence essentielle qu'il y a entre la 
pensée et la parole, que les auteurs les plus concis n'ont pu s'y 
soustraire. Les termes secondaires offusquent les termes princi- 
paux, et pourtant on ne saurait les retrancher. Eh bien, cet 
inconvénient qui paraît inévitable, les anciens ont su le conver- 
tir en un avantage; ils ont su profiter, pour renforcer l'énergie 
de la pensée, de ce qui semblait devoir atténuer cette énergie. 
Us sont parvenus à cet admirable résultat en maniant tous les 
éléments de la phrase avec la plus heureuse facilité. C'est par là 
qu'ils se sont montrés les véritables artistes de la parole. 

On raconte, par exemple, les faits d'armes d'un général. La 
clarté veut qu'on répète souvent le même nom propre, mais 
l'élégance veut qu'on le cache : on le place donc, pour ainsi 
dire, sous l'ombre d'autres mots plus accentués. C'est ce que 
Xénophon a fait d'abord pour Thimbron, puis pour Dercyllidas, 
au commencement du troisième livre des Helléniques. Kai <jùv 
[xïy TaÙTY) TY) aTpaTia, cpm Bijxêpwv xb Ix'jrixbv, iq tb 'îreB(ov où ita- 
Té6aiv£v. On glisse sur le nom propre, parce qu'on cherche le 
régime du participe opwv. "'Hv Sa âç (-îréXeiç) àaOevetç oliaaç xal 
xaxà xpdtTOç b 0{iJt.6p(i)v èXaiJt.6av£V. — ^Hv Sa xal icpéaôev ô AepxuXXi- 
Saç TCoXéjjLtoj; tw ^>apva6al^tj). Xïq H xauTa i^éveTO, èX6ti)V 6 AepxuX- 
X(8aç iq ty)v BiOuviSa OpaxYjv è7.eT Siey/Ci^^aÇev. Kai xà jxèv àXXa 6 
AspxuXXCBaç àaçaXwç çépcov /.al à^wv ty)v Bi6uv(oa BtsTéXsi. Il ne 
serait guère possible dans une langue moderne de trouver à ces 
noms une place où leur répétition fût si peu choquante qu'elle 
l'est en grec. 

Il y a des mots dont la signification s'est affaiblie et qui 
aiment à se retirer ainsi dans les replis de la phrase. De ce 
nombre est lywv, participe qui, perdant sa valeur verbale, équi- 
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vaut souvent à une préposition. Ce participe précède quelque- 
fois son régime, à la manière des prépositions; mais quelquefois 
(et il parait que cette disposition est la plus élégante) il est 
tellement enclavé entre d'autres mots plus importants qu'il s'ef- 
face dans la prononciation. Toùç Bà àizo <ï>puY{aç ty)ç Tcap' 'EXXifj- 
TTCOVTOV (jui;.6aXeTv «paai FaSatov lyosioL £Îç Kauaupou wsSbv (Xén. 
Cyrop, Il , ^ , 5) . St^ixaTa jjiev Ixovtsç àvBpôv •JjxsTs où [/.ejAiura 
(ib, \\), 'Eiuraxoaiouç l/wv c-îuXiTaç, vauç ïym £6Bo(JLTf;xovTa 
(passm). 

D'autres mots au contraire reçoivent parfois un surcroit de 
signification qui ne s'exprime que par l'accentuation et par le 
choix d'une place convenable à cette accentuation. *OpaTe ^àp.... 
of TCpoeXifiXuOev àdeX^elaç àvôpwTCOç. « Vous voyez jusqu'où cet 
homme a porté l'insolence. » (Dém. Phil^ i, p. 42.) Le pronom 
ot renferme ici l'idée d'un degré extraordinaire : voilà pourquoi 
il est détaché de son régime et suivi d'un verbe qui, en s'effa- 
çant, relève l'accent du pronom. Nuv S'etç touO' -ïîxsi xà wp^Yl^aTa 
aJgyùvr^ç. « Maintenant on en est venu à un état de choses telle- 
ment honteux » (ibid, p. 53). — Ad hanc te amentiam natura 
peperit (Cic. Cat, i, ^0). Quas ego pugnas et quantas strages 
edidi (Cic. Ad Attic, i, 46). 

En thèse générale les mots faibles, les mots qui rendraient 
languissant le débit d'une phrase, s'ils occupaient une place dis- 
tinguée, se cachent en s'approchant d'un mot éclatant, qu'ils ser- 
vent à leur tour à rehausser. Quod indicat non ingratam negli- 
gentiam de re hominis magis quant de verbis laborantis (Cic. 
Orat. 23). Et sibi et aliis persuaserat nullis illumjudicibus effu- 
gère posse [CXc, Ad Att, i, 46). "Ogw SvxXeKivwv èaawjjLev ixetvov 
Y£vé<j6ai x6piov, togouto) xaXsiuwTépo) xai la/upOTépo) xpr^aé- 
[LçfyoL è^Opô « Plus nous lui laisserons gagner de terrain, plus 
ce sera un ennemi fort et dangereux. » (Dem. de Chersoneso, 
p. 402.) 2(0(ppové(JT£pov ^dp èaxiv uaTspov auàai twv ëp^wv 
Tàç y^ipiTaç i-rcoBiSévai. a II est plus sage de ne témoigner sa 
reconnaissance qu'après avoir reçu le bienfait. » (Lysias, Ace, 
Philonis^ § 24.) On pourrait bien se passer du mot ^aat; évi- 
demment il n'est là que pour faire ressortir plus vivement l'ad- 
verbe 'jGxepov. Il y a tendance dans ces passages à faire alterner 
des mots relevés par l'accent oratoire avec des mots plus faibles, 
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et à produire ainsi une sorte de mouvement rhythmique. Ce 
rhythme ne s'attache pas aux syllabes, mais aux mots mêmes, 
lesquels peuvent être considérés comme formant dans leur totalité 
soit des temps forts, soit des temps faibles. C'est par ce rhythme 
queje voudrais expliquer ceshyperbates si fréquentes dans Platon: 
Y6ptaTYîç eï, I9Y), ai S(î)xpaTeç, b 'ÀYaôcov [Banq'oet^ p. 475, 
E). 'AXY)OéaTaTa, Içy;, Xé^etç, ô Ké6Y)ç, û ScbxpaTeç (JPhé- 
don, p. 83, E). Ces tournures, tout artificielles qu'elles parais- 
sent, ont dû être toutes naturelles pour les Athéniens ; sans 
cela Platon ne s'en serait pas servi dans la conversation fami- 
lière de ses dialogues. 

Pourtant, dans l'exemple tiré de Lysias, deux de ces temps 
forts (qu'il me soit permis d'employer ces termes dans cette 
signification un peu modifiée) sont plus rapprochés l'un de 
l'autre que le reste des temps forts de la phrase. Les substan- 
tifs IpYcov et xapiTaç, prononcés tous les deux (le sens l'exige) 
d'une manière énergique, ne sont séparés que par l'article. 
Nous trouvons une disposition semblable dans le § 24 du même 
discours : 'AvTKpivet Se oùSev Tupocnfjxouaa TCiaTsuaaaa ISwxsv stç t-^v 
eauTîjç TaçY)v Tpsïç jjLvaç àp^upCou (La mère, au lieu de charger 
le fils du soin de son enterrement, confia l'argent qu'elle desti- 
nait aux frais de la cérémonie à un autre, à Antiphanès, qui 
n'était point de sa parenté). Les deux participes TCpodfjîtouŒa et 
'jTiGTiuaaaa, sur lesquels se portent également des accents assez 
forts, se suivent immédiatement, en sorte que les deux frappés 
s'entre-heurtent. Dans le passage qui nous occupe Fauteur a 
ajouté au contraste par les terminaisons pareilles des deux par- 
ticipes TCpoaTfjxouaa, luiaTsuaaaa. Quelques éditeurs ^, blessés par 
cette cacophonie, ont proposé de lire : TCpoaTfjy.ovTi. Il me semble 
que ce qui dans tout autre cas serait une faute est une beauté 
dans ce passage. Le contraste, rendu sensible par le rapproche- 
ment de ces deux mots, est rehaussé par la similitude de leur 
forme : pour bien faire sentir la différence essentielle de deux 
objets, il faut la dégager de toutes les différences accidentelles, 
en rendant les objets égaux sous tous les autres rapports. Au 



1. Taylor a fait cette conjecture, qui souriait à Reiske et même à 
Bremi. Bekker et Scheibe ne l'ont pas adoptée. 
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reste, rien n'est plus fréquent dans les anciens, et rien n'est 
plus connu. Citons cependant un exemple très-frappant de 
Sophocle : 'AxaTa S'à^iTatç STépatç -Exépa xapaéaXXojAeva luévov, 
où y.apiv, àvTiStBwaiv lystv. (Œdipe à Colone, v. 230). 



Un mot sur le nombre oratoire. 

Voilà donc un nombre oratoire, mais un autre que celui dont 
les critiques anciens nous parlent, un nombre qui résiderait 
dans les mots, et non pas dans les syllabes. Les anciens n'ima- 
ginèrent pas autre chose que le rhythme qui dominait dans leur 
poésie ; toutes les fois que leurs oreilles étaient frappées agréa- 
blement, ils se mirent à la recherche d'une disposition de syl- 
labes longues et brèves, qui dans leur opinion dut être la cause 
unique de ce plaisir. Mais Cicéron lui-même, qui avait fait sur 
ce sujet des études approfondies, avoue que ce qu'on appelle en 
prose style nombreux, n'est pas toujours produit par le nombre 
proprement dit^. Il faut bien admettre que cela soit vrai : car 
autrement, d'où viendrait que l'harmonie de la prose grecque ou 
latine est encore sensible pour nous, quoique nous n'insis- 
tions guère sur les longues et les brèves? Je voudrais donc, bien 
que la chose soit extrêmement hasardée, apporter quelques mo- 
difications à la doctrine des anciens sur le nombre oratoire. Il 
me paraît que le nombre oratoire agit sur nous, non-seulement par 
le détail des longues syllabes et brèves, mais aussi par une dis- 
position de mots tantôt plus, tantôt moins accentués 2. Toutefois, 
je ne conteste rien de ce qu'ont dit les anciens : la quantité des 

1. Cic. Orat. c. 59 : Idque quod numerosum in watione dicitur, non 
semper numéro fit. 

2. Je prends plus de confiance en cette explication du nombre 
oratoire, maintenant que je trouve qu'elle avait déjà été donnée par 
Reisig (Vorlesungen ilher lateinische Sprachwissenschaft, publiées par 
Fr. Haase. Leipzig, 1839, p. 817), qui distingue dans le nombre 
oratoire « un rhythme de la pensée et un rhythme du mot ». Les 
deux parties de la proposition que ce savant appelle « l'objet logi- 
que et le prédicat » me semblent souvent coïncider avec ce que j'ai 
nommé la 710U071 initiale et le but du discours. Je préfère pourtant ma 
manière d'envisager ces rapports. 

7 
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syllabes est pour beaucoup dans le nombre oratoire. Nous avons 
vu que ce n*est pas seulement le sens, mais aussi le corps du 
mot qui exerce une influence sur l'accentuation; plus un terme 
gagne en étendue, plus, toutes choses égales, son accent doit 
gagner en force : cela est vrai en français et dans les langues 
modernes, à plus forte raison cela est vrai dans les langues 
anciennes. Mais à côté de la quantité et des pieds métriques 
proprement dits il y a un autre élément dont il faut tenir 
compte pour expliquer cette harmonie commune à toutes les 
langues, que tout le monde sent, et qu'on appelle, d'un nom 
emprunté des anciens, le nombre oratoire. 

De la fausse accentuation. 

D'après ce qu'on a essayé d'expliquer, l'ordre des mots dans 
les auteurs anciens note en grande partie la musique de la dé- 
clamation : tel passage grec ou latin semble bien écrit, par cela 
même que l'auteur l'a bien récité mentalement; mal écrit au 
contraire, parce que l'auteur y aura suivi une fausse accentua- 
tion. En efiet, à lire certains passages d'Hégésias et de son école, 
cités par les critiques anciens comme modèles d'un style faux et 
affecté, on croit entendre un homme qui accentuerait à tort et à 
travers. Denys d'Halicarnasse, dans son traité de Compositione 
verborum (chap. 4), s est servi d'un passage d'Hérodote pour 
faire sentir quel est, même dans la phrase la plus simple, la 
conséquence de l'ordre des mots. Sans changer les termes, 
rien qu'en les transposant de différentes manières, il a su 
donner au style différentes nuances qui se rapprochent soit du 
caractère de Thucydide, soit de celui d'Hégésias. Voici l'imita- 
tion du style de ce dernier : 'AXuaTTou [xev uibç y^v Kpotaoç, .févoç 
8à AuSbç, Tôv èvTbç "'AXuoç woTafxou TÙpavvoç èBvwv. Le nom d'Alyat- 
tès, placé au commencement de la phrase et suivi de la parti- 
cule piv, se prononce avec un accent fort qui ne lui convient 
guère. On s'exprimerait de cette manière s'il s'agissait de rele- 
ver la naissance d'un fils de César ou d'Alexandre. Porcie, vou- 
lant se montrer digne de la confiance de son époux, l'aborde en 
ces termes : 'li^vw, BpouTs, KaTwvoç ouca ôu^aTtip etç tov acv 
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ioz^Ti'^ oixcv (Plut. Brut. c. 13). Au reste, Alyatlès fut-il un père 
très-illustre, on ne fait pas ici un panégyrique, mais une gé- 
néalogie. Si le nom d'Alyattès est trop mis en relief, celui de 
Crésus est trop effacé, et il ne pourrait garder cette place que 
s'il eût été question de Crésus dans les phrases précédentes, et 
que son nom ne fût répété que pour la clarté. Le mot xupavvoç 
encore est caché très-mal a propos au milieu du terme com- 
plexe : T(ov evToç "Aauoç TuoTajAou èOvûv. Ces trois petites phrases 
répondent aux questions : quel est le père, quelle est la patrie, 
quel est l'empire de Crésus? uicç, ^évoç et xupawoç, voilà les 
trois points de départ, les trois cadres à remplir : c'est une 
affectation étrange et c'est en même temps une faute contre la 
clarté, que de placer le troisième point de départ au milieu des 
autres mots. Enfin le mot èôvûv, détaché de son groupe, précédé 
par un repos, et placé à la fin de la phrase, attire sur lui un 
effort de voix disproportionné avec sa valeur. Comparons à cet 
arrangement vicieux la disposition naturelle que présente Héro- 
dote : Kpoïaoç i^v AuBbç [xàv "févoç, luaîç lï 'AXudtTTea), TÙpavvoç Se 
èOvéwv Tûv ivTbç "AXuoç woTafxou. Le changement dans le goût de 
Thucydide n'en diffère pas trop : Kpoïaoç y^v uibç [xàv 'AXuocttou, 
•févoç Bà AuSbç, Tupavvoç Bà twv èvxbç ''AXuoç %ozgl[l6ù èôvôv. La 
marche de la phrase est un peu plus régulière dans ce dernier 
arrangement, puisque les points de départs précèdent dans les 
trois incises. La marche d'Hérodote est un peu moins réfléchie, 
mais plus naturelle peut-être : ce n'est qu'après avoir dit : 
KpoÏŒoç t^v AuSéç, qu'il s'avise de ranger les divers attributs de 
Crésus d'après trois points de vue. Enfin, pour parler de toutes 
les divergences, l'expression : tôv àv-cbç "AXuoç luoTafxou èôvôv 
est plus ronde, plus une; le tour : èOvôv tûv èv-cbç "AXuoç 
xoTafjLoû est plus lâche, mais aussi plus facile à comprendre. 
Denys a fait subir des changements semblables au reste de cette 
phrase ; mais nous n'osons prolonger une analyse qui n'a plus 
l'excuse de la nécessité. 
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